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késziilt a Képviselo-testiilet
2026. junius 8-an, 8.30 6rakor kezd6do
rendkivili nyilvanos ulésérol

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal (Bp. XV., Bocskai u. 1-3.)
C. éplilet, Diszterem

Meghivottak: Budapest Févaros XV. kerleti Onkormanyzat képviseléi, tisztségviseldi,
a Polgarmesteri Hivatal szervezeti egységeinek vezetdi, a Budapest
Févaros Kormanyhivatala vezetdi, a Kormanyhivatal keruleti hivatalanak
vezetdje, tankerlleti igazgato, koéltségvetési intézmények, gazdasagi
tarsasagok és nemzetiségi énkormanyzatok vezetdi, egyeb XV. kertileti
érintettek

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti ivek szerint

A képviselé-testiileti ulésen részt vett dr. Tabanyi Annamaria osztalyvezetd, Vanya Vivien
Laura, és Maka Kitti bizottsagi titkarok.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: J6 reggelt kivanok! Sok
szeretettel kdszdntdk mindenkit a teremben, illetve azokat is, akik online kdzvetitesen
keresztil nézik a mai rendkivuli képviseld-testlleti Glést. Bakos Maria Magdolna képviseld
elére jelezte tavolmaradasat. Megallapitom, hogy 17 fével hatarozatképes a képviselé-testilet.
Napirend elétti hozzaszolasra jelentkezett dr. Szalay Kornél Géza képviseld, megadom a
képviselének a szot.

dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Kdszéndm a szoét. Tisztelettel
kdszonték mindenkit. Tisztelt Polgarmester Asszony! Napvilagot latott, hogy a muit heten,
kedden mi tértént. Mi a parkfenntartas kiszervezését mar a korabbi ciklusban sem tamogattuk,
és a koncepcioval nem értettink egyet. Az akkori képviseldk kozll, akik most is tagjai a
képviselé-testlletnek, mi voltunk csak azok, akik ezt maximalisan és hatarozottan elleneztik,
ennek ellenére a baloldali tébbség mindenaron ragaszkodott a kiszervezéshez és a szerzédés
megkdtéséhez. Kérem, hogy az alabbiakrol sziveskedjen tajékoztatni. Milyen iratokat foglalt le
az lUgyészség? Lefoglaltak-e olyan iratot, amelyet az Ugyben akkor felallitott ideiglenes
bizottsag nem latott? Azdta barkit meghallgattak vagy kihallgattak-e az tiggyel kapcsolatban?
Valaszat eldre is kdszéndm.
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Cserdiné Németh Angéla polgarmester: Képviselé ur, nézze el
nekem, hogy én most itt nem tudom felsorolni, hogy milyen iratokat vittek el és masoltak at a
sajat adathordozojukra. Tudomasom szerint azota sem jelentettek semmit, vagy jeleztek
senkifelé, semmilyen gyanusitast, semmilyen eldallitas nem tortént, és tudomasom szerint
nem hallgattak meg senkit azdta sem. Arra pedig, hogy milyen iratokat vittek el, irasban fogunk
valaszolni 6nnek. A rendkivuli kepviselo-testlleti Glés 7 képviselé kezdeményezésére jott létre,
az Elheté XV. és a Zold 15. képviseldinek kérésére. (Ismerteti a meghivo szerinti napirendi
Javaslatot, melyhez képest valtozast nem javasol)

Javaslat a napirendre:

Nyilvénos ulés

1. Eldterjesztés a Szilas Liget Ingatlanfejleszté Kft.-vel kététt fejlesztési megallapodas
érvénytelenségérol
(lkt.sz. 2/1562-2/2026.s5z. anyag)

Egyebek

Cserdiné Néemeth Angéla polgarmester: Napirenddel kapcsolatban

kérdés, észrevétel, hozzaszolas nincs. Kérem a képviseldk szavazatat a napirend
elfogadasarol.

234/2026. (VI. 08.) 6k. szamu hatarozat

Budapest Févaros XV. Kerulet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat Képvisel6-
testllete elfogadja az ismertetett napirendi pontokat.

(Szavazati arany: 14 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 3 tartozkodas)

Déntéshozatalban résztvevék szama: 17 f6

Déntésbél kizart Onkormanyzati képviseld neve és kizaras indoka: -

Jegyzé jogszabalysértésre vonatkozo jelzése: -

Elfogadott napirend:

Nyilvanos iilés

1. Eléterjesztés a Szilas Liget Ingatlanfejleszté Kft.-vel kotott fejlesztési
megallapodas érvénytelenségérdl
(Ikt.sz. 2/1562-2/2026.sz. anyag)
Eléterjeszté: Farkas Edit képviseld, Gyurkdé Daniel képviselé, Hegymegi Anita
képviseld, Lukacs Gergely Adam keépviselé, Palmai Attila képviselé, Posa Andras
képviseld és Szilvagyi Laszlo képviseld

Egyebek




1. Elbterjesztés a Szilas Liget Ingatlanfejleszté Kft.-vel kotott fejlesztési
megallapodas érvénytelenségérdl
(Ikt.sz. 2/1562-2/2026.sz. anyag)

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: Megadom a szét szdbeli
kiegeszitésre az eldterjesztonek, Palmai Attila képviselének.

Palmai Attila képviseld: Koszonjik szépen a szot, Udvozlok mindenkit.
A Szilas Liget beruhazas meghiusulni latszik. Az épitkezés eddig nem kezdddétt el, és a
beruhazo lathatoan kikoltozik a tertletrdl. A hirek szerint nincsen érvényes épitési engedély
jelenleg, és a kormany igérete szerint feltl fogjak vizsgalni a kiemelé kormanyhatarozatot is.
Azonban jelenleg a beruhazo rendelkezik egy tamogatd szerzédéssel, amit az
dnkormanyzattal kotott. Egyelére nem kinyitva a szerzédés tartaimi elemzését, meg kell
jegyeznem, hogy mar tobbszér jeleztik, ez egy egyoldalu szerzodés. A valods veszély azonban
most az, hogy egy esetleges felllvizsgalat soran a beruhazo az énkormanyzat tamogatasara
hivatkozhat, azaz arra, hogy szerzédéssel erdsitette meg az onkormanyzat a projekt
befogadasat. Ez belathatatlan kovetkezményekhez vezethetne. Ezért szikséges az
egyértelmd allasfoglalas. Az 6nkormanyzat és az itt lakd emberek nem szeretnék a 65 méter
magas felhdkarcolokat a Szilas-patak partjan. Nem szeretnék, hogy még inkabb lehetetlenné
valjon a kdzlekedésuk, hogy még hosszabbak legyenek a vardlistak, és nem szeretnének
evekig egy gigaberuhazas szomszeédai lenni. Azért vagyunk itt, hogy a lakokat képviseljik,
ezert tettlk le az esklnket. Vilagossa kell tenni, hogy az itt él6 emberek érdeke fontosabb,
mint a beruhazé haszna. Kérem a képviselo-testlletet, hogy tamogassak az
eléterjesztésiinket. Az eldterjesztéshez érkezett egy kiegészitd javaslat is a polgarmester
asszony reszérdl. Ez nem igazan tér el attol, amirdél szavaztunk aprilisban, ugye a mi
eléterjesztésiink oldalardl is, hogy kezdemeényezzik a kiemelt beruhazas megsziintetését. Ez
tulajdonképpen ezt erdsiti meg. llyen tekintetben ezzel nekink nincsen ellenérzésink, tehat
befogadjuk a javaslatot, &és 6rommel megszavazzuk, illetve megerdésitjuk még egyszer, ha kell.
Kérem meég egyszer a képviselo-testlletet, hogy tamogassak az eléterjesztést. Készénom.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: Kérem a napirendi ponttal
kapcsolatos kérdéseket.

Mihaly Zoltanné Kis Maria kepviseld: Koszontok mindenkit. Az elsé
kérdésem az lenne, hogy mikor lenne feltlind értékaranytalan a projekt 6ndk szerint? A
masodik kérdésem, hogy amennyiben a beruhazé tenne egy ujabb ajanlatot, amely esetén
6ndk szerint nem volna feltindéen értékaranytalan a beruhazas, akkor tamogatnak-e a
beruhazas megvalésitasat? A harmadik kérdésem pedig az, hogy milyen a terilet jelenlegi
Ovezeti besorolasa? A negyedik kérdesem pedig, hogy a Tisza-kormany részérdl az
illetekeseket, valamint a kivitelezbket meghivtak-e erre a kézgylilésre? Kdészéném.

dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Szeretném kérdezni, hogy akkor
konkrétan tudjuk-e, van-e a terlletre érvényes épitési engedélye a vallalkozonak vagy sem.
Amelynek a hianyarol egyebkent majus 14-én posztolt Gyurké Daniel alpolgarmester Ur, hogy
nincsen. Lett-e épitési engedélye azdta? Kérem tisztelt alpolgarmester urat, sziveskedjen
tajékoztatni minket arrol, hogy kitél, hogyan és milyen moédon jutott tudomasara az az
informacio, hogy a kivitelezének nincsen epitési engedelye a projekire. Egyebekben
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szeretném azt is megkérdezni, hogy miben segiti a beruhazas megvaldsulasat az a szerzédés,
amely egyébként nem feltétele a megvaldsitasnak. Készoném.

Csonka Laszlé kepviseld: Jo reggelt kivanok! Koszonom a szot.
Tekintettel arra, hogy a projekt kiemelt kormanyzati beruhazas, ebben az esetben ki jogosult
az épitési engedélyt kiadni? Kdszénom.

Csernak Janos alpolgarmester: Készénom a szot.
Az eléterjesztokhdz csak egy kérdést szeretnék feltenni. Hivatkoznak az eléterjesztésben
arra, hogy a Magyar Kézlényben megjelent, hogy fellil fogjak vizsgaini a kiemelt kormanyzati
beruhazasokat. Mi ezt Udvozoljik, és remenyeink szerint is igy lesz. Ha a mostani kormany
ugy dont, hogy a beruhazas valdéban tulzd mértékl, hozzateszem, szerintink is, és
felfliggesztik a kiemelt kormanyzati statuszt, akkor a telepllésfejlesztési megallapodas
jogalapja is meg fog szlnni. Tehat az a kerdesem az eléterjeszto felé, hogy ha éndk is hisznek
abban, hogy megszlinik a kiemelt statusz, akkor miért van szikség erre az eléterjesztésre,
ami egyébkeént felbontja a megallapodast? Készéndm.

Mihaly Zoltanné Kis Maria kepviseld: Szeretném megkérdezni a
jegyz6 asszonytdl, vagy a féépitész urtdl, hogy épitési engedeély hianyaban megkezdddhet-e
az epitkezés? Készdndm.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: En is szeretnék kérdezni, az
eloterjesztés elsé oldalan szerepel, hogy az &nkormanyzat részérdl alanytalan
kotelezettségvallalasokat tartalmazhat. En azt kérdezem, hogy erre kaphatnank-e példat, hogy
milyen kotelezettségvallalasokat ad vagy adott, adhat a képviselé-testilet, illetve az
onkormanyzat a beruhazénak? Jelen pillanatban kiemelt kormanyzati beruhazasrol van szo,
tehat az 6nkormanyzat, finoman fogalmazva, eszkéztelen ebben a térténetben, és nem nala
pattog a labda, hanem a kormanyzatnal. Valaszadasra megadom a szot Palmai Attila
képviseldnek.

Palmai Attila képviseld: Kdszéndm. Igyekeztem jegyzetelni, nem
sikerult, azt elére bocsatom, ugyhogy elnézést kérek attol, aki nem fog valaszt kapni a
kérdésére. Csernak Janosnak szeretném mondani, hogy a veszélye az, hogy ez a megkdétatt
szerzddés ne lehessen egy hivatkozasi jogalap egy vizsgalatban. Tehat pusztan arrdl szol,
hogy ne hivatkozhasson a beruhazo arra, hogy az énkormanyzat befogadta ezt a projektet, és
az 6 kiemeléje az maradjon életben. Szerintem az énkormanyzatnak ki kell nyilvanitania, hogy
nem fogadja be ezt a projektet, nem fogadja be a 65 méter magas tornyokat, nem fogadja be
a 3500 uj lakast ezen a kis terlleten. Van-e olyan terv, amit tamogatnank? Azt hiszem, volt
egy ilyen kérdés. Nyilvan igen, de leginkabb a lakossagnak kell ezt tamogatnia, nem nekiink.
Mi a lakossagot képviseljuk, mint ahogy 6ndk is, &s hogyha a lakossagnak ez befogadhato,
akkor az a dolgunk, hogy ezt mi is elfogadjuk. Mikor nem lenne értékaranytalan a szerzédes?
Ugye a szerzodés két részbdl all. Az egyik része a szerzdédésnek az dnkormanyzat altal tett
vallalasok, amik sok esetben leréviditik a hataridoket, engedélyt kell kiadni 5 napon belll,
ugyhogy jogi értelemben semmilyen vizsgalat ezt nem fogja tudni megeldzni, mert ennyire
révid idé alatt ugye nem tud megtérténni. Tehat ilyen vallalasok vannak az énkormanyzat
részérdl, mikdozben a beruhazdé csak az épités mértékének aranyaban juttat az énkormanyzat
felé, példaul lakasonként, ha jol emlékszem, 500 ezer forintot. Tehat ha a beruhazo 100 lakast
épit, akkor nem milliardokat kapna az 6nkormanyzat, hanem csak par milliét. Ez innentdl
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kezdve ugye értékaranytalanna teszi egybdl a szerzddést, hiszen az 6nkormanyzati vallalasok
fix 6sszegrdl szolnak, tehat fix vallaldsai vannak az 6nkormanyzatnak, de a beruhazo az csak
majd annyit ad, amennyit éppen tud, vagy hat adna. Nyilvan reméljuk, hogy nem fog. Tehat ez
is ertekaranytalan a szerzédésben, de egyébként 6nmaga a szerzddés is egy elhibazott
szerzodesnek tlnik. Itt van a kértinkben Dienes Janos, Zuglé volt féépitésze, akit meghivtunk
szakertokent, és én meg szeretném kérni, hogy adjuk meg neki a szot, és 6 az 6sszes szakmai
kérdésre tud felelni. Készoném szépen.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: A vitaban tudunk neki szot
adni, ha most adunk neki szot, akkor kettdé percben tudja elmondani, amit gondol.

Budapest Févaros XV. Kertlet Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat Képviselé-
testulete ugy doént, hogy 2 percben szot ad Dienes Janos okleveles épitészmérnck, Budapest
Fovaros XIV. kerlilet, Zuglo el6zé féépiteszenek.

(Szavazati arany: 17 igen szavazat, egyhangu)

Dienes Janos okleveles épiteszmérmnok: Koszéndm szépen
mindenkinek, j6 napot kivanok! Dienes Janos vagyok. A szerzodés érvénytelenségével
kapcsolatban szeretnék legelészor allast foglalni, vagy elmondani az én véleményemet.
Gyakorlatilag, ha egy o6nkormanyzat telepllésrendezési szerzédes helyett fejlesztési
megallapodast két, az szerintem eleve érvénytelen. Ervénytelen az a szerzédés, amit a
jogszabaly megkerulése céljabdl kotnek, és itt ugye az volt a szempont, hogy ne kelljen
telepitési tanulmanytervet kesziteni. Ugyanezt 2023 juliusaban Zugloban a polgarmester is
megprobalta, hogy a kerlleti f6épitészt, és a telepitési tanulmanytervet kikertlje. Akkor a
jegyzé is ellenallt, és egy allasfoglalast kért az orszagos féépitésztél, aki megerbsitette a
szerzddes torvenytelenségét. Ez az egyik dolog, amit fontosnak tartok igy elmondani a
kerdesek alapjan. Masrészt azt fontos tudni, hogy igazabol csak az énkormanyzatnak van
erdemi léepési lehetésége. Egyrészt a szerzddés felmondasaval, illetve érvénytelenség
kinyilvanitasaval. Masrészt pedig az Alkotmanybirosagnak természetesen lenne lehetésége
visszahato hatallyal is megszintetni, de eddig mar hétszer dontétt ugy, hogy nem szinteti meg
ugyanezt a kormanyrendeletet. A harmadik szerepld ugye a beruhazon kivil a kormany. A
kormany visszahatd hatallyal nem tudja megszintetni a kormanyrendeletet. A
kormanyrendeletet csak eldre hatallyal tudja megszintetni, tehat folyamatban Iévé Ugyekre se
tudja megszlntetni. Ezt azt jelenti, hogy folyamatban Iévé tgyekre nem tudja vonatkoztatni.
Réviden én ennyit gondolok.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: Készénjlk szepen. Kérem a
napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszoélasokat.

dr. Szalay Kornél Géza képviselé: Szeretném megkérdezni, hogy
alpolgarmester ur valaszol-e a feltett kérdéseimre? A tébbi kérdésre kapunk valaszt? Tehat a
valasz elmaradasat ertékelhetjik-e annak, hogy nincs ra valasz? Egyebkent 6ruldk, hogy egy
szomszéd kerllet volt féépitésze is jelen van, de szerintem egy jogi kérdésben nem egy
féépitészt kellett volna szakértének idehivni, hanem egy jogaszt. Nem bantani akarom, de
megjegyezném az eléterjesztésre, hogy olyan jogi abszurditasokat tartalmaz, hogy benne Pik.-
ra torténd hivatkozas egytdl egyig téves és hibas. Tehat még csak nem is arra hivatkoznak,
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amit a jogszabaly leir. Tehat ennyire nevetséges ez az egész elbterjesztés, és csak a cirkuszt
meg a hangulatot kelti. Teljességgel abszurd. Ki kellett volna legalabb a hét eléterjeszté kézl
egynek nyitnia a Ptk.-t, €s megnézni, hogy amit leirnak paragrafus hely, az egyaitalan az-e,
amire hivatkoznak. Egytol egyig nem az. Komolyan vehetdk igy 6nok? Kérem, sziveskedjenek
megvalaszolni a feltett kérdeseinket, és az Ugy sulyara tekintettel kérem, hogy kiemelt
idékeretben targyaljuk a kérdéskért. Kdszoném szépen.

235/2026. (V1. 08.) 6k. szamu hatarozat

Budapest Févaros XV. Kerilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat Képviseld-
testilete ugy doént, a ,Szilas Liget Ingatlanfejleszté Kft.-vel kotott fejlesztési
megallapodas érvénytelenségérdl” szolo, 2/1562-2 és 2/a/2026. iktatoszamu
eloterjesztésrol emelt idokeretben targyal.

(Szavazati arany: 17 igen szavazat, egyhangu)

Déntéshozatalban résztvevék szama: 17 f6

Déntésbél kizart Onkormanyzati képvisel6 neve és kizérds indoka: -

Jegyzd jogszabalysértésre vonatkozo jelzése: -

Csernak Janos alpolgarmester: Kdészoném a szot. Meg az
eléterjeszteésben szerepel, hogy ertékaranytalan ez a megallapodas. Ez nézdpont kérdeése.
Aprilis 12-e utan valéban értékaranytalannak is nevezhetjik ezt a megallapodast, egy egészen
mas strukturaban jéhettliink be végezni a munkankat. Azert ne felejtstk el, és ne tegyunk ugy,
mintha az azt megelézé 16 évben nem toértént volna meg az onkormanyzati autonémia
szisztematikus leépitése. Ez a beruhazas normalis idében ugy kellett volna, hogy
megvaldsuljon, hogy idején a beruhazoé, azt mondja, hogy 6 epitkezni szeretne, és kinyitjuk
ennek a kérdését egy telepllésrendezési szerzodés keretében, megirjuk azt, hogy milyen
vallalasokat kell tegyen a beruhazé. Egy ilyen telepulésrendezési szerzodést meg kell eldéznie
egy telepllési tanulmanytervnek. A telepllésrendezési szerzddésnek, illetve a telepllési
tanulmanyterv elkészitésének mindennemd koételezettségét a kiemelt kormanyzati beruhazas
statusza eltérélte. Ne csinaljunk ugy, mintha ezt nem tudnank. Azért, hogy az énkormanyzat
legalabb valamilyen karpodtlast és az itt élék valamilyen kartalanitast kapjanak, mi
telepulesfejlesztesi megallapcdast kotéttink. Nem vagyok jogasz, ezt elére vetitem,
kézgazdasz vagyok. Amirél a szomszed kerllet volt féepitesze beszel, nem tudom, hogy
helytallo-e, nem megbantva, soha nem talalkoztunk. Azert, hogy mondjam, kissé fajdalmasnak
tartom, hogy meghivjuk egy masik kerllet féépitészét, amikor neklink egy kivalo féépitésziink
van, egy nagyszerl szakemberlnk, aki egyebként honapokon keresztul folyamatosan
levelezett Lazar Janos miniszterrel, az orszagos féépitésszel, illetve kllénbdzd hatésagokkal
azért, hogy ez a beruhazas ebben a formaban ne tudjon megvaldsulni. Egyebkent a
polgarmester asszony is, illetve jomagam is folyamatosan arrél beszeltiink, hogy tulzé ennek
a beruhazasnak a mértéke. Szoval én attdl tartok, hogy ha ezt a megallapodast jelen
formajaban felbontjuk, akkor azt a minimalis garanciat, ami egyebkent most rendelkezesinkre
all, hogy a beruhazonak néhany fejlesztést meg kelljen csinalni a mi kérésink alapjan, ezeket
elveszitjik abban az esetben, hogyha a kiemelt kormanyzati beruhazas statuszt valami oknal
fogva a mostani kormany meéegsem fogja eltoroini. Erre nem latok garanciat ebben az
eléterjesztésben, hogy mi térténik akkor, ha mégsem tdrlik el a kiemelt kormanyzati beruhazas
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statuszt, és ebben a formaban megvaldsul ez a beruhazas, mert ott fogunk alini egyetlen
megallapodas nelkil. Készéném.

Gyurko Daniel alpolgarmester: Nagyon szépen készoném, szeretnék
dr. Szalay Kornél képviselotdl elnézest kérni. Szerettem volna valaszt adni, csak nem
gondoltam, hogy a kérdésekre valo valasz blokk az a szakértd Ur hozzaszolasaval le is zarul.
Ugye kepviseld urnak voltak hozzam cimzett kérdései. Az egyik, hogy van-e épitési engedély
a beruhazonak, ugye itt az én Facebook-posztomra hivatkozott. Ugyanazt tudom elmondani,
amit ott leirtam, hogy informacidim szerint nincs. Az, hogy ez honnan jutott tudomasomra, az,
bocsanat, de nem publikus abbdl a szempontbdl, hogy nincs errdl hivatalos levél vagy van-e.
Azert is kezdtem ugy a Facebook-posztomat, hogy ,informacioim szerint”, és nem ugy, hogy
ez most igy van, és ezt és ezt kaptuk. Ugyhogy erre én ezt tudom mondani valaszként.
Szerintem egyeébként elolvasva a mi eléterjesztésiinket, azért Csernak Janos alpolgarmester
urnak valahol az aggalyait szerintem oldja az a hatarozati javaslat, ami ott le van irva. Tehat
hogy nem kerek-perec az van leirva, hogy akkor majd menjink oda és azonnal sziuntessuk
meg, hanem az, hogy akkor nyilvan induljon el a polgarmesteri hivatal és mindenki abba az
iranyba, hogy nézzik meg azt, hogy ezt hogy lehet fellivizsgalni, vagy mit lehet ezzel a
birdsagon kezdeni. Nyilvan ezt azért korbe kell jarni, és szerintem nem elvarhaté az, hogy
akarmelyik képviseld, aki ezt itt beterjeszti, az ennek minden jogi vonzataval azonnal képben
legyen, vagy tudjon réla. Ezért is igy megfogalmazva, hogy nem kerek-perec, csak egy nagyon
erés iranymutatas arra, hogy merre kéne szerintink haladni, vagy mi lenne szerintink a
celszerli. Ahogy Palmai Attila kepviseld ur is a bevezettjében elmondta, azert minden jel ebbe
az iranyba mutat, ugyhogy szerintem nekunk is ebbe az iranyba kéne néznunk.

Hegymegi Anita képviseld: Koészoném a szot, és szeretettel
kdszonték mindenkit. Egy par dolgot szeretnék tisztazni, hogy azért ne vazoljunk itt illizidkat.
Tehat amilyen fejlesztéseket a beruhazénak meg kell csinalnia, azok azok, amiket a kozut ir
elé. Egyébként ugyanugy megteheti még a beruhazd, ugye erre is adtuk lehetéséget a
szerzodésben, hogy dsszesen 100 millié forint garanciaért cserébe ne tegye meg azokat a
fejlesztéseket, amiket 6 egyébként vallait. Tehat ugye ettdl is értékaranytalan a szerzddés,
hogy O6sszesen 100 millié forint garanciat ad le, hogy akkor & esetleg nem teljesiti a ra esd
vallalasokat, azon kivill ugye, amit a kézut neki kételezéen eldirt, tehat hogy ahhoz a XV.
kerlleti Gnkormanyzatnak gyakoriatilag kéze nem volt. Szeretném még elmondani, hogy miért
hivtuk meg a szomszédos keruletnek a volt féépiteszet, azeért azt ne felejtsik el, hogy 6k veégig
mentek ezen a folyamaton, és Zugléban, ha jol tudom, majd valaki kijavit, het kiemeld
kormanyzati rendeletet kellett meghozni és modositani, mire el tudtak odaig jutni, hogy akkor
torténjen valami. Tehat ott azért van egy jelentés szakmai tapasztalat, ami szerintem ebben a
helyzetben tud egy olyan szakértelmet és tudast adni, ami nekiink is hasznos lehet. Ezért is
j6, hogy itt van a volt féépitész ur, mert 6 ezzel kapcsolatban, olyanokban is tud nyilatkozni,
amihez nalunk nem feltétlenil van meg a hozzaértes. Készénom.

dr. Szalay Kornél Géza kepviseld: Készonom a szot. Gyurké Daniel
alpolgarmester valaszaval kapcsolatban szeretnék nehany megjegyzeést tenni, hogy ha
titkolézik, vagy ugy tinik, hogy van, mit titkolni. Alpolgarmester urnak egy kérdes, legalabb azt
sziveskedjék megjeldini a szamunkra, hogy mikori az az informacidja, ahol az informatorat
nem fedheti fel? Tehat sziveskedjék megvalaszolni azt, hogy mikor jutott tudomasara az
informacid, hogy nem rendelkezik az épittetd épitési engedéllyel. Egyébként meg szerintem
eléggé méltatlan itt eléterjesztéként azzal el6jonni, hogy allit valamit és nem jeléli meg annak
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a forrasat. Tehat hogyha egyszer azt allitjia Facebookon vagy akar az eléterjesztésben allitjak,
hogy tudomasuk szerint nincsen épitési engedély, akkor az a minimum, hogy megjelélik azt,
hogy mi a forras. Tehat mire alapozzak azt, hogy nincsen? Készéném szépen.

Makai Ferenc tanacsnok: Koszonom szépen. Egy picit tisztazni
szeretném. Tehat maganteriletrél beszélink, és a lakossag dont.. Ha a lakossag ugy dént,
hogy ott példaul egy uszoda eplljén, vagy egy ¢kopark, azt ki fogja garantaini és ki fogja
megigerni a lakossagnak, hogy az ugy lesz. Folyamatosan feltételezéseket hallunk. Tehat ugy
tudjuk, de nem biztos, hogy nincs épitési engedély. Ugy tudjuk, hogy a kormany hozza fog
nyulni, de nincs biztositék. Amit a jelenlegi kormanyfé nyilatkozott, az az volt, hogy az Uj
kiemeld hatarozatoknal fognak odafigyelni az aranyossagra. Ha ezt megszintetjuk, mi a
garancia arra, hogy egyaltalan fogunk valamit kapni, vagy ugyanugy fogunk jarni, mint Zuglé.
Felépul, és nem fogunk kapni semmit. Utana majd pereskedhetiink, mert most Zuglé
pereskedik, hogy legalabb a felet megkapja azt, amit mi kaphatnank. Mindenféleképp azt
szeretném én is, hogy ilyen formaban ne valdsuljon meg ez a beruhazas. Viszont én szeretnék
garanciakat arra is, hogy a kerllet nem fog rafaragni erre a térténetre. Neklink a teljes lakossag
felé kotelességlnk olyan garanciakat nyujtani, hogyha egy ilyen épitkezés elindul, akar a
jelenlegi rendeletlnk szerint a negy-hat emelet, mert ez a jelenlegi rendeletiinkben benne van,
hogyha ez megépul, akkor valamit kapjunk, mert azt én nem tudom elfogadni, hogy most ezt
visszavonjuk, rendben van. Ha megvalosul az épitkezés, akarmilyen formaban, akkor viszont
szerzédes nélkul semmiféle jogositvanyunk nincsen. Tehat erre azért szeretnék valaszt kapni,
hogy van-e olyan forgatokényv az el6terjesztonek, ami ezt kiklisz6bdli? Nagyon szépen
kdszéném.

Szilvagyi Laszlo kepvisel6: Koszéndm a szot, udvézlék mindenkit. Hat
akkor térjunk is vissza konkrétumokra, ahogy Makai Ferenc képviseld javasolta. Az most
konkretan kiderilt, hogy van télunk egy kerllet, talan kettd kilométerre van Zugld. Tehat
Csernak Janos alpolgarmester azt mondja, hogy nem is targyaltak Zugloval, holott hét darab
rendeletet hoztak egy ilyen szerzddeés elkeriileséere, mikdzben egy vad alatt allo kollega ki-be
sétal az énkormanyzatnak az épuletében. Nyilvan ezt mindenki majd mériegeli magaban. Sose
beszélink a megkététt szerzddeés 6tds pontjarol. Tudom, hogy Makai Ferenc képviseld
elkotelezett kérnyezetvédd, ugyhogy akkor idézném 6nnek az 5/5-6s pontot, mely szerint a
.hozzajarulasok kiadasara vonatkozo jogszabaly altal biztositott lehetd legrévidebb idén belll
megadja ideértve a fakivagasi engedélyeket is”. Tehat az, hogy értékaranytalansag, mar itt
kezdjuk, hogy gyakorlatiag ugy vagnak ki fat, ahogy akarnak, mert mi megadjuk az
engedélyeket. Azon tul, ami nekem a kedvenc mondatom volt egyébkent, ezt mar elmondtam
korabbi vitakban is, hogy ,az énkormanyzat a reszben vagy egészben tulajdonaban allo, illetve
vele szerzédéses viszonyban allé személyek és szervezetek egyuttmikodeset biztositja”. Hat
mi ez, ha nem ,biankd” mondat egy ilyen szerzédéesben? Tehat akkor ennyit a konkrétumokraol.
En azt gondolom, hogy azok mellett, amit elmondott példaul Palmai Attila képvisel6 is,
szerintem ez eléggé értékaranytalannak tlnik, féleg annak fényében, megint csak nem akarom
ismételni, hogy mi még egy forintot nem kaptunk a kedves vallalkozotdl, nekiink még egy utat
nem épitett, nekiink meég egy keresztezédést sem adott. Nekiink még egy lampat sem csinalt,
es elment egy év. Semmi nem akadalyozta meg, nem tudom pontosan mikor lett aldirva ez a
szerzodes, de akar meg is tehette volna eddig is ezeket a dolgokat, amiket vallalt a
szerzédésben. Ugy tudom, hogy semmit nem csinalt, jelenleg levonult a teriletrél, ez az, amit
tudunk fixen. Most van-e épitési engedély vagy nincs, azt nem tudom, de a konkrétumhoz az
is hozzatartozik, hogy ezek szerint dndknek van olyan informacidjuk, hogy van eépitési
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engedelye? Nincs. Hat akkor én azt gondolom, hogy az minimum 50-50, hogy van vagy nincs.
Ahogy viszont én tudom bizonyos forrasokbdl, ez junius 30-an ki fog derllini, ugyanis ha vadul
elkezdik visszafizetni az elélegeket, amiket a lakasokra felvettek, akkor nincs épitési
engedélye a csapatnak. Sokat mar nem kell erre vami. Osszességében, ugye én mar ezt
ketszer eléterjesztettem, azért probaltam politikatdl mentesen hozza allni ehhez a mai
napirendhez, hiszen tébbszér elmondtam mar, nem akarom magam ismételni, mindenki a
jegyzoékdnyvben megtalalhatja az en vagy a csapatunk velemenyét. Azért egy dolgot tovabbra
is szeretnék minden képviseldnek a figyelmébe ajanlani. Ez az énkormanyzat a mostani
allaspontja alapjan semmit nem tett az épitkezés ellen. A polgarmester asszony azt mondja,
hogy leveleket irogat Muller Anna orszaggylilési kepviselének, meg a Tisza partnak, meg a
kormanynak, stb. Senki, én se irtam le egyszer se azt, hogy ma menjunk és mondjuk fel a
szerzddést, soha nem volt ilyen leirva, most sincs ilyen leirva. De az, hogy az dnkormanyzat
felteszi a kezét Ujra sokadszorra, hogy ¢ nem tehet semmit, ¢ nem tud mit csinalni, itt nincsen
mozgastér. Ez nem igaz. Ez az 6nok politikai déntése, hogy sokkal egyszerlibb egy aldozati
poziciot felvenni, feltenni a keziket, hogy nem tudunk mit csinaini, holott lenne mit csinaini.
Ugy kellett volna kezdeni, hogy ilyeneket nem bevéllaini egy még nem is létezd pénzért.
Figyelmébe ajanlom polgarmester asszonynak Toth polgarmester urat a Xlll. kerlletben, fel
kellene hivni, hogy 6 hogy csinalta. Teljesen mashogy csinalta. Nem hatalmazott fel, hogy
elmondjam, de szerintem jé kapcsolatban vannak. Azért volt erre mas megoldas, nem kell
mindig Zugléval példalézni. Fel kell hivni Téth polgarmester urat, hogy 6 hogy is csindlta. Azt
gondolom, hogy elég népszerl és elég régen uralkodd polgarmester, tehat valoszindlleg
képben van. Erdemes vele beszélni, és akkor lehet, hogy mas szemszégbdl is latjak ezeket a
dolgokat. Készéném.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: Ugyrendben megadja a szot
dr. Zsidei Kinga aljegyzének.

dr. Zsidei Kinga aljegyz6: Koészéném szepen a szot. Tisztelettel
koszontok mindenkit a testlleti Ulésen. Az 6tés pontra szeretnék kitérni, és egy kis pontositast
eszkozolni. Egyrészt ugye itt a tiz napon bellli megadja, ez a tulajdonosi hozzajarulasokra
vonatkozott. Tehat barmilyen olyan tertlet vagy kérdés mertlt fel, amiben mint tulajdonos vesz
részt az 6nkormanyzat, ott arra vonatkozo ez a hozzajarulas kiadas tiz napon belll. Az 5/5-6s
pontban szeretném azt kihangsulyozni, hogy az a kodzcélu fejlesztesek megvalositasa
érdekében cim( feladatokra vonatkozik. Tehat ez pedig nem azonos a beruhazassal. Minden
kozcélu fejlesztés -ugye ezt egy kllén rész rogziti- ami az énkormanyzat és a lakossag
érdekében torténik. Tehat nem a koézmlberuhazasokra gondolok, hanem a kézceéll
fejlesztésekre. Egyedul itt van az leirva, hogy a kezeldi és egyéb nem hatdsagi mindsegben
benyujtandd nyilatkozatokat és hozzajarulasokat adjuk ki a leheté legrévidebb idon beldl.
Persze az megvan emlitve, hogy a fakivagasi engedélyeket is ideértjik, de hangsulyozom,
hogy ez nem a beruhazashoz kapcsolodo fakivagasokat jelenté, hanem a kézcelu fejlesztést,
ami ugye ez azon kivili dolgot jelent. Ezen kivil még az 5/10-es pontban a kdzterllet
hasznalati engedélyezési eljaras van, ami szinten a kozceélu fejlesztesek megvaldsitasahoz
kapcsolodé koztertlet hasznalatot jelenti. Készoném.

Csonka Laszlo képviseld: Koszondm szépen a szot! Eloszor is
jelezném, hogy nem kaptam valaszt arra az egyszerl kerdésre, hogy ki adja ki az engedélyt
az épitkezéssel kapcsolatban. Szilkkség van-e egyaltalan engedélyre, vagy mindenki azt
csinal, amit akar? A masodik kérdésem, hogyha ezt a szerzédést felmondja az 6nkormanyzat,
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teoretikusan, a vallalkozé perelheti-e az énkormanyzatot mondjuk elmaradt haszonért? Ez
lenne a masodik gondolat, ami szoget Utétt a fejembe. Még egy téma, ami egészen mashova
vezet, de azt bizonyara tudjak, hogy 1980-ban a kerlletben 113 ezer ember élt. 1990-ben ez
90 par ezerre csokkent, és azota is folyamatosan csokken. Most jelenleg 73-74 ezer ember
lakik a kertletben. Amit szerintem sikerUlt elérni a valtozatlansaggal, tehat a minden ellen vald
tiltakozassal, az az, hogy a lakdk inkabb elkdltéznek innen, mert nem torténik semmi a
kerlUletben. Tehat egy alvo kerllet lett a XV. kerllet, és nem tudom, hogy ez hova fog vezetni.
Jelen pillanatban a 23 kerlletbdl 2024-ben, akkori a felmérés, 19. volt a kerulet. Egy ilyen
nagyszerl z6ld adottsagokkal, nagyon érdekes terlleti megoszlassal él6 kerllet, hogy lehet a
19. mar? Még egy par ev, e€s mi leszink az utolsok a kerlletek kozott. Készéném, hogy
meghallgattak.

Pésa Andras keépviseld: Koszéndm a szot, szeretettel kdszontdk
mindenkit. Csernak Janos alpolgarmester az esetek tuinyomaé tébbseégében, amikor a testuleti
Ulésen idézdjelesen vitazunk, nagyon sokszor szoktunk egymassal egyetérteni részben vagy
egészben. Most is ugyanez a felallas. Egyetértek 6nnel, hogy az aprilis 12-ei valasztas
eredmenye nagymértekben Uj helyzetet teremtett az oOnkormanyzatok szamara. Most
pontosan erre valo hivatkozassal kértlk, hogy varjak meg a valasztast és ne késsék meg a
szerzodést. Gyakorlatilag félig meddig ugy tunik, alpolgarmester ur igazat adott akkor nekunk
is ebben a kérdesben. Olyan fejlesztésekrdl is beszélunk, amelyeket tébbek kdzétt igy-ugy
meg kéne csinalni mindentél flggetlentl a beruhazonak. Gondolok itt azokra az
Utszakaszokra, amelyek azokon a terlileteken vannak, amiken most is dolgozni fog, vagy most
dolgozik még talan, de hogy ott lenne ugye maga a kivitelezés, vagy a csatornazasi miveknek
az adott szakaszaihoz vald csatlakozas. Hat az szintén elemi érdeke, hogy ez megvaldsuljon,
ugyhogy szerintem ezt szerzdédés nélkll is megvalositotta volna. Ellenben ugye miutan
elkészllne, vagy elkészllt volna a beruhazas, akkor lett volna egy olyan terlletrész, amit az
onkormanyzat, azon belll a PALOTA-HOLDING kapott volna meg karbantartasra, zdld felllet
karbantartasra, takaritasra. Emlékeim szerint a 2026. évi PALOTA-HOLDING munkatervben
az is le volt irva, hogy erre az évre ne koltsenek tébbet erre a feladatkdrre, mint el6zd évben.
Na most kérdezem én, hogy ha nem kolthet toébbet a PALOTA-HOLDING a jévében, tudom,
ez egy picit tavolabbi j6vd, de akkor is most csak elvi sikon, nem kalthet tdbbet a PALOTA-
HOLDING ezekre a feladatokra, ellenben plusz teriiletet kap, ahol neki ezt a feladatot el kell
latnia. Akkor jelen pillanatban melyik kerllet resz latna ennek a karat a jévoben? Ez egy kéitdi
kérdés. Es akkor Makai Ferenc képviselé mondta a garanciakat, ez teljesen jogos észrevétel,
és abszollut egyetértek vele. Cafoljanak meg, ha tévedek, az énkormanyzat nem a Bayer
Construct-tal kototte meg a szerzédest, hanem egy projektceggel. Most mi a garancia arra,
hogy a kivitelezés utan hirtelen ez a projektcég nem sziinik meg? Es a vallalt dolgai esetleg
akkor nem kerlinek kifizetésre vagy megvalésitasra. Itt hol a garancia? Erre mi régebben
tettink fel kérdést, ugyanugy nem kaptunk ra valaszt, hatha most esetleg kapunk ra valaszt.
Csonka Laszlo képviselé urral is egyetértek, hogy igen, drasztikusan csoékken a kerllet
lakossag szama, ellenben forditott aranyosan ndvekszik az autdknak a szama es a
forgalomnak a szama. Most minimum 2000 plusz auté az, amivel bévilne ez az autéforgalom,
hogyha ez a beruhazas megvaldsul. Nem hiszem, hogy ennek orulnének az itt lakok.
Készéném.

Gyurko Daniel alpolgarmester: K&szénom a szét. Nem fogok semmi
olyan megjegyzést tenni, mert nincs itt képviselé ur, de valaszoinék Szalay Kornél
képviseldnek, hogy az elbterjesztésben nincs is sz6 az épitési engedélyrdl, pont ezert, amit az
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el6zé valaszomban mondtam. En Csonka Laszld képviseld urral szeretnék mélységesen
egyetérteni ezzel a gondolatmenettel, amit képviseld ur felvetett, viszont nem gondolom, hogy
ezt a népessegcsokkenést, egy 3500 lakasos, ilyen kis helyre bezsufolt lakoparkkal kéne
kompenzalni. Szerintem ez elél én ezt felvallalom, nem szabad elugrani sem az
dnkormanyzatnak, sem a keriletieknek, hogy egy joval alacsonyabb szamu, mértéktarto, zold
terlletet tiszteletben tartd, Szilas patakot tiszteletben tarté, megfeleld infrastrukturalis
fejlesztésekkel torténd megvalodsitas, mondjuk adott esetben ne térténhessen meg. Tehat ez
egy nagyon jo felvetés, amit képviselé ur mondott, és szerintem errél egyszer érdemes lenne
egy ilyen melyebb vitat vagy beszélgetest tartani, mert tényleg egy olyan hosszu tavu
kihivassal kell foglalkozni, amivel szerintem nem csak a kerlletben, hanem egész Budapesten
is kell. Kicsit visszajove itt az eléterjesztésre, én Ujbdl szeretnem kérni, hogy azert a hatarozati
javaslatot olvassa mar el mindenki, mert Szilvagyi Laszlo képviseld arral bar ritkan hivatkozunk
egymasra de 6 is mondta, hogy azért itt nem arrél van sz6, hogy mi azt kérjuk, hogy most fejjel
menjunk a falnak, hanem hogy alljunk be egy iranyba és kezdjuk el ezt az egész kerdéskort
megvizsgalni. Szerintem, vagy hat nagyon remelem, hogy elvarhatd az, hogy a képviselék a
maximalis, legjobb jogi tudassal és mindenféle esettanulmanyok megvizsgalasaval éppen
rendelkezzenek. Mi egy iranyt szeretnénk adni, megpedig azt az iranyt, hogy ezt a
megallapodast szerintink fel kell bontani. Nyilvan az, hogy ez milyen formaban, hogyan
torténjen meg, nem veletlenll igy van megfogalmazva a hatarozati javaslat. Készéném.

Mihaly Zoltanné Kis Maria kepviseld: Készondm a szot. Heét fobdl all
az eléterjeszték szama, és nem sikerllt a kérdéseket megjegyezni, sét meg se valaszolni,
amiket feltettlink, ezért szeretném megismeételni a kérdéseket. Milyen a terllet jelenlegi vezeti
besorolasa? A Tisza kormany részérdl az illetékeseket, valamint a kivitelezéket meghivtak-e?
Tekintettel arra, hogy a projekt kiemelt kormanyzati beruhazas, ebben az esetben ki jogosult
az epitesi engedelyt kiadni?

Csernak Janos alpolgarmester. Készéném a szot. Szilvagyi Laszld
képviselé azt mondta, hogy mi semmit nem tettink azért, hogy megakadalyozzuk ezt a
beruhazast. Ne felejtstk el, hogy alkotmanyjogi panasszal éltink, Kondrik Kornéinak, a
Rozsdadvezeti Bizottsag elndkének irtunk, Lanszki Urnak, aki az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium allamtitkara, neki is irtunk. Ezek a jogositvanyaink. Tehat lehet, hogy 6n azt varja
télunk, hogy kétézzik oda magunkat a keritéshez, hogy ne tudjanak bemenni a gépekkel, de
nem ezeket az eszkozoket valasztottuk, hanem a térvényes eszkdzdket, es tébb tucat levelben
éltink mindenféle jogositvanyunkkal, hogy ezt a beruhazast ebben a mértekben
megakadalyozzuk. Ami a fakivagasi engedélyt illeti, erre is hivatkozott kepviseld ur. Amikor a
beruhazé jelezte az 6nkormanyzat szamara, hogy akkor igényt tart egy darab fa kivagasara,
és adjuk ki az engedélyt, akkor nem tudom, hogy & vagy mi lepédtink meg jobban. Mi
egyébként tudtuk, hogy nem nalunk van a jogositvany. Ugyanis a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal kapta meg ezeket a jogositvanyokat. Tehat az égadta vilagon semmilyen
engedélyezés nincs itt az 6nkormanyzatnal. llletve azt is mondta Poésa Andras kepviseld Ur,
hogy ezért kellett voina hiznunk az idét. Most nyilvan itt aprilis 12-e utan mi is azt gondoljuk,
hogy ez egy nagyon jo szcendrid. De hogyha a Fidesz nyert volna ketharmaddal, és nem lett
volna megallapodas, akkor mit csinalunk? Akkor éndknek pontosan ugyanaz a lehetésége
meg lett volna, mint most, hogy kritizalnak minket, hiszen ellenzékbdl mindig sokkal konnyebb
utolag okosnak lenni. De nekink, és ezt akkor is elmondtuk, amikor megkététtiuk ezt a
megallapodast novemberben, hogy nem a népszer( dontest kell valasztanunk, és nem a




politikailag jo dontést, hanem a politikailag helyes dontést kell valasztanunk. Es mi ezt tettiik.
Kdszdéndém.

Palmai Attila képviselé: Cserndk Janos alpolgarmester urnak
szeretném dzenni, hogy szerintem mi mar elére is okosak voltunk. Elég sokat vitatkoztunk,
elég hangosan errdl a keérdésrdl, és konzekvensen mar akkor is ezt az allaspontot képviseltik.
Nyilvan igy utdlag kénnyl azt mondani, hogy nekink volt igazunk, és lehetett volna ez akar
50-50 is, de én azt hiszem, hogy ha valaki olvasta a jeleket, akkor biztosan nem 50-50-re
vette volna ezt a helyzetet. De en megértem, hogy alpolgarmester ur inkabb a biztonsag
irdnyaba probalt mikodni, ezzel nincsen semmi probléma. Jelenleg most ott tartunk, hogy el
kell indulnunk egy masik iranyba, és erre kérunk mi felhatalmazast. Errél szol ez az
eléterjesztés. Van itt egy-két megvalaszolatian kérdés. En megkérem aljegyz6 asszonyt, hogy
segitsen ezeknek a megvalaszolasaban. Ugye kerdeztek azt, hogy mi a jelenlegi ovezeti
besorolas? Kérdezték azt is, hogy ki adja ki az épitési engedélyt? Ezek egyszeru jogi kérdések,
szerintem itt nem a képviseldket kell erre felkérdezni, itt vannak a szakeértok, majd 6k el fogjak
mondani a valaszokat. Arra a kérdésre en tudok valaszolni, hogy meghivtuk-e a Tiszat erre az
Ulésre. Nem hivtuk meg a Tiszat erre az Ulésre. A Tiszanak nincsenek képviseldi a jelenlegi
testiletben, viszont az tlés meghivoja nyilvanos volt. Ha a Tisza el szeretne ide idejoénni, akkor
eljén. Készéném.

dr. Zsidei Kinga aljegyzé: Itt Sipos Gabor féépitesztol szeretnék kérni
segitséget, az dvezeti besorolas tekintetében, mert abban én sajnos nem vagyok naprakész.
Az épitési engedeélyt Budapest Févaros Kormanyhivatala adja ki. lgaza volt az alpolgarmester
urnak bizonyos kérdésekben, igy példaul a fakivagasi engedelyezesi eljarasban, a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal az illetékes. Epitési hatésagi Ugyekben Budapest Févaros
Kormanyhivatala.

Sipos Gabor foepitesz: Kdszondm szepen a szot, en is Udvozldk
mindenkit. A terllet tébb dvezetben van, a jelentds dvezeti besorolasa vegyes intézményi
ovezet. Tartalmaz egy erdddvezeti savot, egyrészt a patak mellett egy nagyjabdl negyven
méteres savot, illetve a Szentmihalyira merdlegesen a Nyirpalota Ut hosszabbitasat szolgalod
terllet kozlekedési dvezet, és részben erddévezet. Ennek a hosszabbitasnak a célja, hogy
tavlatban valamilyen kézosségi kétottpalyas kozlekedésnek a helyi biztositasa meglegyen. A
mai besorolas szerint 25 méteres magassagban van maximalva az dvezetben a magassag.
Lakofunkciét nem enged meg a helyi szabalyzatunk most. Nagyjabdl ennyi az, amit réviden
szakmailag lehet mondani. Készéndém.

Szilvagyi Laszlo képviselé: Koszéndm szépen a szét, Csernak Janos
alpolgarmester, ha jél értem, 6ndk honapokig targyaltak egy olyan szerzddest, amibe olyan
pont van, amire nincs is rahatasunk. Hat ezt majd nyilvan mindenki elteszi a sajat zsebébe,
hogy milyen alapos szakmai felkészultségrél van itt szd. Nyilvan mindenki ugy mérlegeli,
ahogy akarja. A masik, ami az 6n hozzaszolasaval kapcsolatos, az az idérend. Tehat itt, amikor
Fidesz tulsuly volt, sokszor elsitottem azt a viccet, hogy ugye faklyaval a keziikben hivjak a
tlizoltokat. Hat ez ide is igaz, kot egy szerzddést egy NER lovaggal, majd két hdnap mulva
megtamadja az alkotmanybirésagon. Hat nem tudom, hogy ez milyen hdsi cselekedet. Biztos
az 6n szemében hatalmas hés tett, de azért etté| messze vagyunk. Es még egy mondat, ezt
viszont Csonka Laszlo képviselé urnak mondanam, azért volt itt egy eladasos idészak 2018
és 2020 kdzoétt, amikor DK, Fidesz irasbeli koalicio volt. Fel kellett volna épiteni az orvosi
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rendelét, meg at kellett volna adni az uszodat, és igy sokkal tébben laknanak ebben a
kerlletben. Az nem ment. llyen 3000 f6 lakasos gettdkkal nem fogja tudni néveini a
lakossagszamot.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester:2018 és 2020 kozott nem volt
irasbeli DK Fidesz koalicio.

dr. Szalay Kornél Géza képviseld: Koszonoém szépen a szot. Elészor
is szeretném azt leszdgezni, itt a fbéepitész tajékoztatasa alapjan, tehat a jelenleg
legmagasabb épitesi lehetdség ebben, ezen a terlleten 25 méter magassag és lakofunkcio
nem lehetséges. Ugyanakkor a korabbi vita soran szamtalanszor elhangzott az, hogy itt
igazabdl nem az a probléma, hogy lakofunkcio épline, hanem az, hogy milyen magas. Hat
hogyha valéban ez a probléma, akkor felvetddik a kérdés, hogy mit tett annak erdekeben eddig
a kerllet vezetése, hogy itt lehessen akar csak 6-8 emeletes éplleteket is epiteni, mert hogyha
az Ovezeti besorolas alapjan nem lehetseges a lakofunkcio, akkor egyebként a kiemeld
kormanyhatarozat nélkll, annak hianyaban, illetve épitési engedély hianyaban itt egyaltalan
nem lehet lakofunkcidt épiteni. Tehat ha komolyan vehetéek azok a valés szandekok, hogy
egyeébkent itt magassagbeli meretproblemak vannak, akkor mar reg kellett volna cselekedni.
Nem veletlen mondtam én ezt mar korabban is, hogy ebben a kerdéskérben lett volna mar mit
tenni, példaul az dvezeti besorolast megvaltoztatni. Es mindeddig ez nem tértént meg. Na
most a masik, hogy mennyire veheté komolyan az eléterjesztés. Hat engedtessek meg nekem,
hogy akkor egy Kkicsit konkrétabban megjeléljem azokat a jogszabalyi hivatkozasokat
Osszessegeében, amit az eléterjesztés megjeldl. Ptk. 6. kényv, 98-as szakasz. Tajékoztatom a
tisztelt képvisel6-testlletet €s a lakossagot, hogy ezek nem a jO erkdlcsbe tkdzd szerzddés
semmisségére vonatkozd jogszabalyi helyek. Tehat kettébdl az egyik teljesseggel rossz
hivatkozas. Ptk. 6. 579-es szakaszra tértend hivatkozas, el kell, hogy mondjam, hogy ez pedig
nem a feltind értékaranytalansagra térténd hivatkozas, hanem ez a jogalap nelkdli
gazdagodas. Tehat ennyire lehet az 6ndk eléterjesztését komolyan venni. Jogilag nulla,
egyébként pedig, hogyha jogilag nulla, de mégis jogi relevanciat szeretnének, jogi kivalté okot
szeretnének ezzel a szerzodeéssel kapcsolatban, ami arra iranyul, hogy ez legyen
megszintetve, akkor pedig nevetséges, hogy még arra sem vették a faradtsagot, hogy
egyaltalan a jogszabalyi hivatkozasok jok legyenek. Es egyébként pedig latszik, hogy az, hogy
jogilag ennyire felkészuletlenul j6ttek ezzel az elbterjesztessel, ez azt mutatja, hogy ondknek
nem valods jogi szandékuk volt, hanem csak politikai hangulatkeltés, politikai cirkusz, semmi
tobb. Szeretném azt is leszégezni, hogy ebben a kérdéskdrben semmifele jelentdsége nincsen
a projekt megvalosulasa szempontjabdl, hogy van-e az édnkormanyzatnak ez a szerzddese,
vagy nincsen. Es pont hogyha itt van az Zugléi volt féépitész ur, 6 meg tudja azt erésiteni,
hogy Zugloban megallapodas hianyaban megtértént a megvalésitas. Es kérdezem akkor
8néktdl. Most észintén. Zugldban ilyen szerzédés hianyaban nem vagtak ki egyetlen fat? Tehat
a teljes hivatkozasi soruk teljesen nevetséges és abszurd. Aztan szeretném arra is felhivni a
tisztelt figyelmuket, tekintettel arra, hogy itt a képviselé-testiletben nem jogaszokkal Ulék egy
kérben, hanem én vagyok egyedil a jogasz, hogy egyébként mindenfajta szerzodéskotésnél
a Ptk. alapelve az, hogy a feleknek egyuttmuikddési kotelezettségik van. Akkor most ezt miert
tamadjak, hogyha egy szerzédésben egyébkeént ez le van irva, hogy a felek egytttmikadnek,
meg mind a két fél megteszi a téle elvarhatot a leggyorsabban és a legjobban. Ez, hogyha
nem lenne benne a szerzddésben, akkor is, szerzédés nélkil is a térvény adta okokbdl
kifolyolag kotelezettségiik. Es egy utolséra szeretném felhivni a figyelmet. Es azért kérdeztik,
hogy a kormanytdl vajon meghivtak-e illetékest, mert egyfelél az, hogy ennek a szerzédésnek
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mi a tartalma, ezért az 6nkormanyzat vezetése, a polgarmester é€s a harom alpolgarmesternek,
van feleléssége. Amikor novemberben elékerllt ez az eléterjesztés, mi elmondtuk, hogy rossz
es rosszabb kozil lehet valasztani. Mi a kisebbik rosszat valasztottuk, amit egyébként énék
hoztak ide a testlletre. Es nagyon szeretném azt is leszégezni, hogy ez, hogy lesz-e ez a
projekt vagy nem lesz ez a projekt, ez pedig a Tisza kormanyon mulik. Nem mi rajtunk, hanem
a kormanyon. Ha marad a kiemeld hatarozat, akkor lesz, akkor kap épitési engedélyt, és lesz.
Ha pedig nem, akkor pedig nem lesz. Es semmi kéze ahhoz ennek a szerzédésnek, hogy
egyebkent megvalosul-e vagy sem.

Hegymegi Anita képviseld: Készdndm a szét. Nyilvan én sem vagyok
jogasz, pont ezert hatarozati javaslatokrol szavazunk, mint ahogy tudja ezt a kepviseld ur is.
Itt ugye arrol van szd, hogy azt szeretnénk kezdeményezni, hogy legyen felllvizsgalva a
fejlesztesi megallapodas, és a fejlesztési megallapodas, ugye a novemberi szavazas
értelmében kerllt megkéttetésre ez a szerzédéses viszony, ami ellen mi mar akkor is
tiltakoztunk. Pont ezért, hogy ne kelljen egylttm(kédni a beruhazéval, és az dnkormanyzat
kihasznalhassa a rendelkezésre allo lehetdségeket azért, hogy a beruhazas ebben a formaban
ne valésulhasson meg. Most azéta vaitoztak a kérilmények, most mar Tisza kormany van,
akik a Magyar Kézlényben megjelentették, hogy felul fogjak vizsgalni a kiemelt kormanyzati
beruhazasokat. Azért kell Ujra targyalni ezt a fejlesztési megallapodast, mint ahogy az elébb
Palmai Attila képviseld ur is elmondta, hogy kézds megegyezéssel megszuntessik. Tehat
hogy ne arrol legyen szo6, hogy egyoldaluan felmondjuk, és akkor felmertlhessen az, amire a
képviseld ur is mar utalt, hogy kartéritest kdvetelhessen, hanem koézés megegyezessel
kertljon felmondasra, hogy ne adjon hivatkozasi alapot, hogy az énkormanyzat barmilyen
formaban tamogatna ezt a gigalakoparkot. Készéném.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: Ugyrendben megadja a szot
dr. Szalay Kornél Géza képviselének.

dr. Szalay Kornél Géza képviselé: Koszondm a szot. Személyes
megtamadtatas okan, nyilvan az én valaszomra tortént ez a reakcio, kénytelen vagyok reagaini
és valaszolni. Azért ez a hatarozati javaslat, amit eldirtak, ez birésagi peres eljarasra térténd
elékésziletet is tartalmaz. Most akkor minek? Most akkor 6nék mit akarnak? Most pert
akarnak, nem akarnak pert, mit szeretnének? En azt gondolom, hogy ez csak ilyen kilénféle
buborékok fujogatasa, aminek semmi értelme nincsen, és nem a kerulet érdekét szolgalja. A
kerllet érdekét az szolgalta, hogy legyen egy jog tartalmu szerzédés a jelenlegi helyett, azt
ebbél nem latom ki. Ugyanakkor én pedig az elmult alkalommal, amikor ez téma volt, akkor én
egyértelmi javaslatot tettem a polgarmester asszony felé, hogy sziveskedjek egy részletes
tajékoztatast adni a kormanyzat felé levelben, hogy mi a kerlletnek, illetve a kerllet
lakossaganak erre nézve a véleménye és allaspontja. De ez nem a szerzddés felbontasa, nem
a megszintetése, hanem az, hogy a kormanyzat, akinek a kezében van a déntes, legyen
altalunk megirt, jol informalva. Erre van sziikség minden mas értelmetlen. Készéném.
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Cserdiné Németh Angéla polgarmester: 44 darab dokumentum
szerepel az 6nkormanyzat honlapjan, ezzel az tiggyel kapcsolatban. Es akkor megadom
magamnak a szot. Tisztelt Képviselé-testilet, kedves nézdk, akik itt minket néznek, hallgatnak.
A Szilas Liget beruhazas kérul kialakult politikai vita soran sokan probaljak ugy beadllitani a
helyzetet, mintha a XV. kerllet vezetése akarta volna ezt a beruhazast, és azt, hogy az
énkormanyzat szabadon donthetett volna a beruhazas sorsarol. Akkor itt szeretném most is,
és mar nem elészér, a rendkivili képviselo-testileti Glésen is mindenkinek ismételten
elmondani a kévetkezdket. Sem az 6nkormanyzat, sem én nem akartam, hogy a lakopark ilyen
formaban megepdlljon. Ezt az elsd perctdl fogva hangsulyoztuk. Ahogy Szilvagyi Laszlo
képviseld urnak is kifejtettem mar a multkori képviseld-testileti Ulésen, szakemberek
garmadaja dolgozott és még most is azon dolgozik, hogy a kertiletlinkben megjelend kiemelt
beruhazasok megfelelé format kapjanak, illetve azok emberi mértéklvé valjanak, ahogy ezt
hallottuk Gyurké Daniel alpolgarmester urtél is. Az énkormanyzat keze meg volt kétve, és a
kormanyvaltas utan még most is meg van kétve a hatalyos jogszabalyok miatt. Ezt nem csak
én mondom, hogy meg volt kétve, hanem Débrentei Daniel, a TASZ munkatarsa is ezt mondta
2025. november 25-én tartott forumon, amit ugye a Szilas beruhazas ellen terveztek,
szerveztek. A vitaban gyakran elhangzik, hogy meg kellett volna allitani, vagy biztosan van
lehetéség megallitani a beruhazast. Ezek j6l hangzanak, mondjuk egy kdzosségi médias
bejegyzésben, egy sajtotajekoztaton, de nem arra adnak valaszt, hogy pontosan milyen jogi
eszkozzel lehetett volna ezt megallitani. Ahogy igy elhallgatom, 17 jés Ul jelen pillanatban itt a
képviseld-testileti Glésen. Szerintem képviselék vagyunk és nem josok. Es szeretném
megkérdezni, hogy ©ndk szerint nem tettink meg mindent? Az elébb emlitett 44
dokumentumbdl jelentds része levéliras, ami jogi eszkézink volt és lehetdségink volt. Ugye
azt gondolom, 6nék sem gondolnak, hogy ilyen tuiméretezett beruhazast az énkormanyzat a
kiemeld rendelet miatt meg tudta volna allitani, és mi sem szeretnénk természetesen, hogy 18
emeletes éplletek legyenek. Az Orban kormany kiemelé rendelete alapjan kialakult
helyzetben egy felelés 6nkormanyzati vezetés elétt valdjaban két Ut all. Az egyik az, hogy
politikai jelszavakat gyartunk, hogy képesek lehetnénk megallitani a beruhazast, ezt a latszatot
keltve, amelyrél egyébként sosem donthettiink, ahogy az elébb emlitettem. Vagy van egy
masik ut, hogy alkalmazkodunk a jogi realitasokhoz, és megprobaljuk a kerllet lakoi szamara
a lehet6 legtobb eldnyt, fejlesztést és garanciat kihasznalni. Ha mar egyszer a nyakunkba
kaptuk a kiemelé kormanyrendeletet. Es a kéltéi kérdés, hogy énék mit tettek volna? Mert
egyébként szerintem kozel hasonld helyzetben vagyunk most a Névenyolajgyar teruletén
tervezett fejlesztéssel kapcsolatban, ahol Lukacs Gergely és Palmai Attila kepviselé urak
targyalnak a tervezett befektetével egyttt. A megkététt megallapodas nem a beruhazas
tamogatasarol szol, hanem arrdl, hogy a kerllet ne maradjon teljesen eszkdztelen egy olyan
fejlesztéssel szemben, amelyet nem tudott megakadalyozni. Es akkor ilyenkor megprobaljuk
elérni, hogy a beruhazé vallaljon kézlekedési fejlesztéseket, kézmUifejleszteseket, kdzterlleti
beruhazasokat és minden olyan intézkedést, amely enyhitheti a beruhazas terheit a helyi
lakossag szamara. Eppen ezért killénésen visszas, amikor egyesek utdlag gy tesznek,
mintha létezett volna lehetéség a beruhazas megallitasara, esetleg azt lebegtetik, hogy ezt
meg tudtak volna akadalyozni. Ezek a megszélalasok csak politikai haszonszerzesrdl szdinak.
Kénnyli azt mondani, hogy keményebben kellett volna fellépni, vagy, hogy meg se kellett voina
kotni a megallapodast, mikézben senki nem tudott konkrét jogi eszkézt megnevezni, és a mai
napig sem tud, és ma sem tortént ilyen. Egyébként a megallapodas szévegezesenel Gyurkd
Daniel alpolgarmester Ur is ott volt a megbeszéléseken, pont ezeken a megbeszéléseken,
amikor a szévegezése tértént a megallapodasnak. Ugyhogy akkor szélhatott volna esetleg,
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hogy valami nem kerek ebben a térténetben, ahogy egyszer-kétszer egy-egy mondat kapcsan
szolt is, és abban tértént is valtoztatas. Az aprilisi kormanyvaltas utan nyilt meg arra a
lehetésegunk, hogy fordulat legyen, ezt Vitézi David is elmondta a beruhazasi és kdzlekedési
miniszteri expozéjaban. Ezt szeretné a kerllet vezetése és a kerllet lakossaga is, hogy
valtozas alljon be, és kivancsian varjuk, hogy milyen valos |épések térténnek majd a XV.
kerllet teruletére tervezett fejlesztésekkel kapcsolatban. Nem csak egy fejlesztesrol
beszélink. A kerilet vezetése tett mar lépéseket. Valasztasok utan levelet itam a Bayer
Construct vezetdjének. Tudom, a projektceggel irtuk ala a megallapodast, de semmi garancia
nincs arra, hogy a Bayer Construct nem szlinik meg, meg a fejlesztési tarsasag. Ahogy
emlitettem, nem josok vagyunk, hanem képviselk. Azt kértem a Bayer Construct vezetéjétdl,
hogy semmilyen olyan dolgot ne tegyen, ami szembe megy a XV. keruletiek érdekével. Ezek
utan levélben fordultam a miniszterelnék urhoz is, hogy a kiemelt kormanyzati beruhazasokkal
kapcsolatos dontést prioritasként kezelje az Uj kormany, kulénésen a mar megkezdett, de
mondjuk még be nem fejezett beruhazasokrol, mint peldaul a Szilas lakdpark. Azok pedig, akik
eddig és ezutan is politikai hasznot probalnak kovacsolni az ugybél, szerintem tartoznak a
valasztoknak egy Oszinte valasszal. Ha szerintlk a beruhazas megallithato lett volna, akkor
mondjak meg pontosan, hogy milyen jogkérrel, milyen eljarasban és milyen alapon. Amig erre
nincs hiteles véalasz, addig énék altal a temaban mondottak inkabb tekintheték onfényezdé
politikai kampanynak, mint a XV. kerlletnek nyujtott valés megoldasi javaslatnak. Tehat a XV.
kerlleti 6nkormanyzat a Bayer Constructtal kététt megallapodasa nem azt jelentette, hogy a
XV. kerllet engedélyezte volna a Szilas-liget beruhazast, hiszen arra soha nem volt
lehetésége. Cserébe elesne 13 milliard forintnyi fejlesztéstdl, ami jelen pillanatban ez alapjan
a beruhazas alapjan van. Es remélem, hogy ha nem lesz megallapodas, akkor énék a jelenlegi
formaban megéplilé 3487 lakassal, 6nok fogjak majd a XV. kerlleti lakosoknak elmondani,
hogy még annyit sem sikerllt egyébkéent a beruhazébdl kisajtolni, amit a jelenkori helyzetben,
tehat a kiemelt kormanyzati beruhazas mellett lehetett volna. Egyébként pedig tajekoztatom a
testuletet, hogy a Mindenki a Tizendtodikert frakcié meg fogja szavazni az elGterjesztées
hatarozati javaslatait. Készoném, hogy meghallgattak. Tovabbi észrevételek, hozzaszélasok
hianyaban a vitat lezarom. Megadom a szot az eldterjesztének.

Palmai Attila képviseld: Készoném szépen a szot. Csak két dologra
szeretnék nagyon gyorsan reagalni a vita lezarasaként. A Fidesz ezzel a projekttel kampanyolt
az orszaggylilési valasztasokon. Mit tettek ndk azert, kedves képviseldk, hogy itt ne eplljenek
65 méter magas toronyhazak? Most probaljak magukat Ugy beallitani, mintha énék ezt az
elején mondtak volna, hogy itt ezt nem szeretnék. Valojaban szerették volna, hiszen a barati
cég az, aki épitette volna, aki itt milliardokat keresett volna. Jobb lenne, hogyha egy kicsit
csendben maradnanak és elgondolkodnanak rajta, hogy miért vesztettek el ezt a valasztast.
Pontosan ezek miatt. Semmit nem tettek ez ellen a projekt ellen, megszavaztak mindent, ami
a projektet tamogatta volna. Semmi olyan befolyassal nem éltek, se a kormanyzat, se a
politikai szereplék iranyaban, ami segitette volna az 6nkormanyzatot ebben a kérdésben.
Onék nem az 6énkormanyzatot képviselték ebben a kérdésben, hanem a beruhazot. Pedig az
dnkormanyzatban tlnek és itt tettek eskit. Visszautasitok mindenféle hozzaszolasukat ebben
a kérdésben. A polgarmester asszonynak szeretnék reagalni. Tébbszér megkapjuk, hogy
politikai haszonszerzésbél csinaljuk ezt a dolgot. Nem, mi konzekvensen kepviseljik a sajat
véleményinket az elsé perctdl kezdve. Nem politikai haszonszerzésbél, hanem azert, mert ez
a véleménylnk, és a véleményunk nem jutott érté fulekre azon a frakcion belul, amelynek
kézosen voltunk tagjai. En magam tébb eléterjesztés tervezetet készitettem ezalatt az id6 alatt,
ha kell, ezeket meg tudom mutatni, szerintem polgarmester asszonynak is megvannak. Azok
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arrdl széltak volna, hogy probaljuk meg erét mutatni a beruhazoé felé, vagy probaljunk meg
valamit tenni abban a jogi kérnyezetben, amivel el tudjuk érni azt, hogy egyrészt elhalasszuk
a valasztasokig ennek a megallapodasnak a megsziletését, masrészt pedig esetleg jobb
kérilmények kozé vagy jobb alkupozicidba kerlljunk. Ezeket az eléterjesztéseket 6nék nem
szerették volna itt testulet elé hozni, és nem is jottek be ide. Onék a sajat frakcion belll gatoltak
azt, hogy azok a vélemények, amik egy erdsebb fellépést szerettek volna, napvilagra
kertljenek. Nem tudom, miért tették, de ez igy van, ez tény. Amikor politikai haszonszerzésral
beszélunk, akkor nem ez a cél, hanem az, hogy mi végezhessik azt a munkankat, amivel
megbiztak minket a valasztéink. 13 milliardnal tartunk jelenleg. Ezt nem tudom érteimezni, 500
ezer/lakas, akkor ezekbdl t6bb lakas fog épulni. Honnan vannak ezek a szamok? Tehat tegylk
mar tisztaba, hogy 1,3 milliard, 4 milliard plusz egy bélcséde, majd hirtelen 13 milliard. Lehet
dobalozni ezekkel a szamokkal, csak ez komolytalanna teszi az egészet. Nagyon készoném
egyébként, hogy meg fogjak szavazni az eléterjesztésinket. Ugy latom, hogy sikerilt
meggydzni dndket arrdl, hogy ez a helyes ut. Mi mar ezt mondtuk tavaly is, zart ajtok mégétt,
frakciollesek keretében. El kellett telnie ennyi idének ahhoz, hogy eljussanak 6ndk is erre a
véleményre. Most eljutottak, oriilok, hogy Ujra egyet gondolunk errél a dologrol. Remélem,
hogy jol fogja végezni a munkajat a hivatal jogi csapata és polgarmester asszony is, és ezt a
szerzodest sikerll ugy felmondanunk, hogy a kar ne erje el sem a beruhazot, sem pedig az
6nkormanyzatot. Készéném szepen, és kerem a képviseld-testlietet, hogy szavazzak az
eléterjeszteslinket.

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: A hivatal jogi és féépitészeti
csapata eddig is jol dolgozott, es eddig is mindent megtettek. Az ,egyet gondoilunk™ részevel
azért vitatkoznék egyébként néhany dologban. Onék is megkaptak azt a tablazatot, amelyben
az osszes fejlesztésrél szo van, nem csak azt, amit az dnkormanyzat kiharcolt, hanem az
Osszes tébbi is itt marad a kerlletben. Erét mutatni a beruhazok felé akkor Palmai Attila és
Lukacs Gergely képviseldket lassuk a Novenyolajgyarnal.

236/2026. (V1. 08.) 6k. szamu hatarozat

Budapest Févaros XV. Keriulet Rakospalota, Pestljhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képviseld-testilete gy dént, hogy felkéri a Polgarmestert, hogy vizsgaltassa fellul a Szilas
Liget Laképark beruhazashoz kapcsolodé fejlesztési megallapodas jogszerlségét, kilonds
tekintettel az ©nkormanyzati koételezettségvallalasok aranyossagara, az onkormanyzati
érdekek érvényesilésére és az esetleges ervéenytelenségi okokra.

Felelés: polgarmester

Hataridé: 2026. julius 31. (felulvizsgalatra)

(Jogszabalyi hivatkozas: Ptk. 6:98. § - joerkdicsbe (itk6z6 szerzédés semmissége, Ptk. 6:579. § -
feltiiné értékaranytalansag)

(Szavazati arany: 14 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 3 tartozkodas)

Déntéshozatalban résztvevok szama: 17 f6

Déntésbél kizart Onkormanyzati képviseld neve és Kizaras indoka: -

Jegyzé jogszabalysértésre vonatkozo jelzése: -
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237/2026. (V1. 08.) 6k. szamu hatarozat

Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képvisel6-testulete ugy doént, hogy felkéri a Polgarmestert, hogy kezdeményezzen
targyalasokat a beruhazoval a fejlesztési megallapodas kozds megegyezéssel torténd
megszintetese erdekében.

Felelbs: polgarmester

Hatarido: 2026. julius 31. (targyalasok kezdeményezésére)

(Jogszabalyi hivatkozas: Ptk. 6:98. § - joerkolcsbe litk6z6 szerzédés semmissége, Ptk. 6:579. § -
feltiné értékaranytalansag)

(Szavazati arany: 14 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 3 tartozkodas)
Déntéshozatalban résztvevék szama: 17 fo

Déntésbél kizart Onkormanyzati képvisel6 neve és kizaras indoka: -
Jegyzb jogszabalysértésre vonatkozo jelzése: -

238/2026. (VI. 08.) 6k. szamu hatarozat

Budapest Févaros XV. Kerillet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzatanak

Képvisel6-testilete ugy dont, hogy amennyiben a kdzds megegyezessel tértend megszintetés

nem vezet eredményre, felkéri a Polgarmestert, hogy vizsgalja meg es szikseg esetéen

készitse elé a fejlesztési megallapodas érvénytelenségének birdsagi uton torténd

megallapitasara iranyulo eljaras meginditasat.

Felelés: polgarmester

Hataridé: a targyalasok eredménytelenséget kovetd rendes kepviseld-testileti Ules
(birosagi eljaras kezdemeényezesének megvizsgalasara)

(Jogszabalyi hivatkozas: Ptk 6:98. § - jderkdicsbe (itk6z6 szerzédés semmissége, Ptk. 6:579. § -

feltiiné értékaranytalansag)

(Szavazati arany: 14 igen szavazat, O ellenszavazat, 3 tartozkodas)

Déntéshozatalban résztvevék szama: 17 fé

Déntésbél kizart Onkormanyzati képviselé neve és kizaras indoka: -

Jegyzd jogszabalysértésre vonatkozo jelzése: -

239/2026. (V1. 08.) 6k. szamu hatarozat

Budapest Févaros XV. Kerllet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képviselé-testilete ugy dont, hogy Budapest Fdvaros XV. Kerllet Rakospalota, Pestijhely,
Ujpalota Onkormanyzata az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjaban foglalt felterjesztési
jogaval élve a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl széld 2011. évi CLXXXIX. térvény 7. §
(1) bekezdése alapjan kezdeményezi Magyarorszag Kormanyanal, hogy helyezze hatalyon
kivil az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtdé beruhazasokkal 6sszefiggd
kozigazgatasi hatosagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggye
nyilvanitasarél, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggye
nyilvanitasrol szoélé kormanyrendeletek modositasarol szélé 141/2018. (VII. 27.) Korm.
rendelet 4/K. §-at és a 2. melléklet 140. sorat, tovabba rendelkezzen arrdl, hogy a folyamatban
lévé eljarasok soran a hatalyos telepllésrendezesi terv, a telepulésrendezési és épitési
kovetelmények alapszabalyzatarol szolo 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet, valamint a helyi
épitési szabalyzat rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Felelds: polgarmester
Hataridd: 2026. junius 8. (elfogadasra)
elfogadast kévetd harom napon belll (felterjesztésre)
(Jogszabalyi hivatkozas: Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés j) pontja; a
Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény 7. § (1) bekezdese; a
Képviselb-testiilet szervezeti és mikddeési szabalyzatarol szol6 19/2020. (X. 9.} 6nkorméanyzati rendelet
98. § (2) bekezdése)
(Szavazati arany: 14 igen szavazat, O ellenszavazat, 3 tartézkodas)
Déntéshozatalban résztvevék szama: 17 f6
Déntésbél kizart Onkormanyzati képviseld neve és kizaras indoka: -
Jegyzé jogszabalysértésre vonatkozo jelzése: -

Cserdiné Németh Angéla polgarmester: A Képviseld-testilet
munkaterv szerinti kovetkezé Ulése junius 25-én, 10:00 orakor kezdddik. Megkdszoném a
jelenlévok és az Ulést online modon kévetdk figyelmét, az tlést bezarom.

K.m.f.

Zm'd - /A

.‘ L don! wAlhh AngN

dr. Zsidei Ki Cserdiné Németh Angéla -
aljegyzé polgarmester
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