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A Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzatahoz (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) 2026. majus 11. napjan megkiildott elektronikus levelében
foglaltakkal kapcsolatban — figyelemmel arra, hogy tavaly december 6ta t6bbkoros levelezést
folytattunk a targyi téméban — az alabbi, minden részletre kiterjedd tajékoztatast adom.

1. A véleménynyilvanité szavazas elvi jogszeriiségének kérdése

A vita egyik alapvetd kérdése, hogy Onkormanyzati szinten egyaltalan megvaldsithaté-e
jogszerlien olyan, jogi kotéer6vel nem rendelkezé véleménynyilvanitdé szavazas, amely a
lakossag kdzvetlen megszélitasaval és személyes adatok kezelésével jar.

Az On allaspontja szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, az Motv., valamint az Nytv.
szabalyai alapjan az Onkormanyzat kdzérdeki feladatai kérében jogosult lehet ilyen tipust
lakossagi véleménykérés lebonyolitasara. Allaspontja szerint a NAIH 6166-5/2023. szamu
ajanlasa sem zarja ki az ilyen tipusu adatkezelés lehetbségét, hanem csupan annak
részletesebb szabélyozasét hianyolja.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint ugyanakkor a NAIH-ajanlasbol nem vezethetd le az a
kovetkeztetés, hogy a jelenlegi magyar jogszabalyi kdrnyezetben egy ilyen adatkezelési
konstrukcié egyértelmiien és kockazatmentesen jogszeriinek mindsilne. A Hat6s&g ugyan
valéban nem tekintette 6nmagéban jogellenesnek a véleménynyilvanité konzultacio
intézményét, ugyanakkor kifejezetten megallapitotta, hogy a kapcsol6dé adatkezelés
jogi szabalyozasa jelenleg hianyos, garancialis elemeket nélkiilo6z6 és tobb ponton
jogszeriiségi aggalyokat vet fel.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint a NAIH-ajanlas 6sszképe alapjan az ilyen konstrukciok
jelenleg csak jelentés adatvédelmi és alkotmanyjogi bizonytalansag mellett lennének
megvalosithatok.

2. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjanak értelmezése

A vita kozponti kérdése, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja — mint k6zérdeki
feladat ellatdsdhoz szikséges adatkezelési jogalap — 6nmagaban megfelelé jogalapot
biztosithat-e a keriileti lakossag személyes adatainak tdmeges kezelésére.

Az On allaspontja szerint a kozfeladat-ellatasra alapitott adatkezelés megfeleld jogalap lehet,
amennyiben az Onkormanyzat rendeletben szabalyozza az adatkezelés részleteit.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint azonban a GDPR 6. cikk (3) bekezdése és az Infotv. 5.
8 (3) bekezdése alapjan az ilyen adatkezelésekhez nem elegend6 pusztan altalanos
kozfeladat-ellatasi hivatkozas. A személyes adatok ilyen volumenl és célu kezeléséhez
konkrét, egyértelmi és kellben részletes normativ szabalyozas szikséges.
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E koérben kiemelend6, hogy a NAIH 6166-5/2023. szamu ajanlasadban kifejezetten
megallapitotta: a ,Budapesti Lakégyllés” esetében az énkormanyzat nem teljesitette az
Infotv. 5. § (3) bekezdésében elbirt részletes szabalyozasi kotelezettséget, és a Iétrehozott
szabalyozas nem tartalmazta megfeleléen:

e az adatkezelés céljat,
az adatkezelés feltételeit,
az adatok megismerhetdségét,
az adatkezelés id6tartamat,
valamint az adatkezelési garancidkat.

A NAIH egyuttal azt is megallapitotta, hogy a jelenlegi jogi kérnyezet hianyos, és
tovabbi jogalkotasi pontositds lenne szilkséges az ilyen tipust adatkezelések
egyértelmii szabalyozasahoz.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint a NAIH-ajanlasbol az kovetkezik, hogy a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés e) pontja 6nmagéaban nem teremti meg automatikusan az ilyen adatkezelések
jogszerliségét.

2.1. Az 6nkormanyzati rendeletalkotas terjedelme
Vita alakult ki abban a kérdésben is, hogy az Onkormanyzat 6nall6 rendeletalkotassal
megteremtheti-e az adatkezelés teljes jogalapjat.

Az On allaspontja szerint az Infotv. 5. § (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy az Onkormanyzat
rendeletben szabalyozza a sziikséges adatkezelési kereteket.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint a NAIH-ajanlas valoban arra utal, hogy 6nkormanyzati
rendelet tartalmazhat részletszabalyokat, ugyanakkor a Hatésag nem éllapitotta meg, hogy
az dnkormanyzat korlatlan autonémiaval teremthetne Uj, széles korl kdzhatalmi adatkezelési
jogcimet.

Az Onkormanyzat alldspontja szerint az 6nkormanyzati rendeletalkotas csak meglévé
torvényi keretek konkretizalasara alkalmas, de nem vezethet olyan alapjog-korlatozé
adatkezelési konstrukcié létrehozasahoz, amely mogott nincs kelléen konkrét torvényi
felhatalmazas és orszagos szintii garanciarendszer.

Ezt tdmasztja ala az is, hogy a NAIH ajanlasaban jogalkotasi javaslattal fordult a
Bellgyminisztérium felé az Nytv. és a kapcsolddo6 szabalyozas pontositasa érdekében,
ami arra utal, hogy a Hat6sag maga sem tekintette a jelenlegi szabalyozasi kérnyezetet
egyértelmiien kielégitének.

2.2. A kozfeladat és a politikai kommunikacié elhatarolasa

A vita tovabbi lényeges kérdése annak megitélése, hogy az érintett kezdeményezés
kizar6lag kozfeladat-ellatasi célt szolgal-e, vagy részben politikai kommunikéacios,
legitiméacios vagy politikai marketing jelleggel is bir.

Az Onkormanyzat e korben hivatkozott a NAIH 6166-5/2023. szamu ajanlasara, amelyben a
Hatésag kifejezetten megallapitotta, hogy a ,Budapesti Lakogylilés” tdbb kérdése politikai
marketing jellegl volt, valamint manipulativ és politikai véleménybefolyasolasra alkalmas
kommunikacios elemeket tartalmazott.

A NAIH kilén hangsulyozta, hogy a kozvetlen lakossagi megkeresés maddszere alkalmas
lehet politikai direktmarketing célok megvalositasara, kilondsen olyan kérdésekben, amelyek
er6sen kozpolitikai vagy politikai természetiek.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint a Bayer Construct-féle beruhazas tarsadalmi és
politikai érzékenysége miatt a jelen tUgyben is fennall annak kockazata, hogy a
vélemeénynyilvanité szavazas koOzfeladati és politikai kommunikaciés elemei
dsszemosddnanak.
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2.3. A helyi kdzugy kérdése
Vita alakult ki abban a kérdésben is, hogy a kezdeményezés targya klasszikus helyi
kézugynek minésul-e.

Allaspontja szerint a kezdeményezés nem (igydéntd népszavazasra, hanem jogi kétéerd
nélkali véleménynyilvanitasra iranyul, ezért az Alkotmanybir6sag helyi népszavazasokra
vonatkoz6 gyakorlata korlatozottan alkalmazhato.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint ugyanakkor a kezdeményezés targya olyan kiemelt
beruhdzashoz kapcsolédik, amely tekintetében az Onkormanyzat tényleges dontési
kompetencigja korlatozott. Az Alkotmanybiréséag 16/2023. (VII. 25.) AB hatérozata alapjan
az ilyen ugyek alkotmanyjogi megitélése kiléndsen érzékeny lehet, még akkor is, ha a
kezdeményezés formalisan nem minésiil ligydonté népszavazasnak.

2.4. Arelevans biréi gyakorlat az adatkezelés jogalapjanak korlatozott értelmezésérol
Az Onkormanyzat allaspontjat a rendelkezésre allé birdi gyakorlat tébb ponton is megerésiti
abban, hogy a személyes adatok témeges kezelése nem vezethetd le pusztan altalanos
kozfeladati hivatkozasbél, hanem ahhoz konkrét, részletes és torvényi szintl felhatalmazas
sziikséges.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés €) pontja szerinti kdzérdekl vagy kézhatalmi jogalap a GDPR
6. cikk (3) bekezdésével egyltt értelmezendd, amely megkdveteli a megfelel6 tagallami jogi
alap fennallaséat. Ezt tukrozi az Infotv. 5. 8§ (1) bekezdése is, amely szerint dnkorméanyzati
rendelet csak torvényi felhatalmazéas alapjan rendelhet el kbzérdeken alapulé adatkezelést.

A biréi gyakorlat kévetkezetesen hangsulyozza a célhoz kotottség és a konkrét torvényi
keretek elsddlegességét. A Foévarosi itélétabla 32.Pf.20.576/2018/10-1l. szamu itélete
rogzitette, hogy a kotelezd adatkezelés kizarélag térvény altal meghatarozott eljarasi
rendben lehet jogszer(, és az adatkezelés nem alapithaté pusztan altalanos érdekre vagy
kozfeladati hivatkozasra.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Legfelsébb Birosag Pfv.IV.22.150/2010/3. szamu
dontése is, amely a népszavazasi alairasgyljtés kapcsan hangsulyozta, hogy az
adatkezelés célja kizardlag az alairasok ellenérzése lehet, az adatkezelés idétartama pedig
torvényben szigortan korlatozott. A dontés kiemelte a célhoz kotodttség és az adattorlési
kételezettség jelentéségét még kifejezetten népszavazasi eljarasban is.

A Kuria Ko6f.5039/2015/5. szamu hatarozata tovabba kimondta, hogy ©6nkormanyzati
rendelet nem kothet joghatast olyan lakcimnyilvantartasi adatokhoz, amelyek alkalmazaséara
nincs egyértelmd torvényi felhatalmazas. A dontés elvi jelentésége abban all, hogy az
onkormanyzat nem hasznalhatja fel automatikusan a lakcimnyilvantartas adatait kdzhatalmi
célokra megfeleld torvényi alap nélkal.

A Fovarosi itélétabla 2.P£.20.377/2013/3. és a Kduaria Pfv.IV.21.239/2016/5. szamu
dontései szintén meger6sitik, hogy a kdzfeladat ellatdasa 6nmagaban nem jelent korlatlan
adatkezelési felhatalmazast; az adatkezelés csak a feladatellatassal kozvetlendl
Osszefliggésben és a jogszabalyban meghatarozott keretek kézott jogszerd.

A Févarosi itélétabla 8.Pf.20.565/2014/7. szamu itélete pedig arra mutat r4, hogy még
koézérdekbdl nyilvanos adatok esetén sem kovetkezik automatikusan a személyes adatok
tomeges, dsszesitett adatallomanyanak létrehozésa vagy kiadasa.

A fentiek alapjan a bir6i gyakorlat 6sszességében azt tdmasztja ala, hogy a teljes
kerileti lakossag név- és lakcimadatain alapulé kozvetlen megszolitasa kizardlag
kifejezett, részletes és garancidlis szabdalyokat tartalmazo torvényi hattér mellett lenne
egyértelmiien jogszeriinek tekintheté. Ez dsszhangban all az Onkormanyzat azon
allaspontjaval, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja 6nmagaban nem elegendé
a vitatott adatkezelési konstrukcié megalapozéasara.
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3. Reakcid a 2026. majus 11-i levelében foglalt ,,a k6zérdekii adatigénylésre”
Tajékoztatom, hogy az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan ,kézérdekii adat: az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv vagy azt atvevd szerv, szervezet vagy személy kezelésében lévé és tevékenységére
vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval dsszefiiggésben keletkezett, a személyes adat
fogalma ala nem es6, barmilyen mdédon vagy formaban rogzitett informécié vagy ismeret,
fliiggetleniil kezelésének maodjatol, 6nalld vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiléndsen a
hataskdrre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is Kkiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikddést
Szabalyoz6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkétott szerzbédésekre
vonatkoz6 adat.”

Felhivom figyelmét, hogy a fenti torvényi definicié alapjan a 2026. majus 11-i levele
mellékleteként megkulldott kérdések nem kodzérdek(i adatok megismerésére iranyulnak,
hanem abban szakmai kérdéseket tesz fel, igy az tartalma alapjan nem min&sulhet
kézérdek( adatigénylésnek. Ettél flggetlenil az abban foglaltakra az alabbi valaszokat
adom.

3.1. AGDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara alapitott jogalap kérdése
Allaspontja szerint a NAIH-ajanlas megerdsiti, hogy kézérdeki feladat ellatasa keretében
jogszerlien kezelheték személyes adatok vélemeénynyilvanité szavazas lebonyolitasa
céljabol.
Az Onkorméanyzat allaspontja szerint a NAIH-ajanlasbdl valéban levezethet, hogy elvi
szinten létezhet ilyen tipust adatkezelés, azonban a NAIH ezzel péarhuzamosan
egyértelmiien rogzitette azt is, hogy a jelenlegi szabalyozas hianyos és nem biztosit
megfelelé garanciakat. A NAIH maga allapitotta meg, hogy:

e aszabalyozas nem kell6en részletes;

e az adatkezelési cél meghatarozasa pontatlan volt;

o az adatkezelés politikai marketing jelleget is oltott;

e valamint tovabbi jogalkotasi pontositas sziikséges.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint mindez ésszhangban all a biréi gyakorlat kbvetkezetes
megkozelitésével is. A Févarosi [télétabla 32.Pf.20.576/2018/10-1l. szamua itélete
hangsulyozta, hogy a kotelez6 adatkezelés kizarolag konkrét torvényi keretek kozott lehet
jogszerli, mig a Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.22.150/2010/3. szamu dontése a népszavazasi
adatkezelések kapcsan kulon is kiemelte a célhoz koétoéttség, az adattorlés és az iddbeli
korlatozas jelentéségét. A bir6i gyakorlatbdl ezért az a kbvetkeztetés vonhaté le, hogy a
kozérdekii feladat fennallasa ©nmagaban nem teremt Kkorlatlan adatkezelési
felhatalmazast, kilonésen nem a teljes Kkerlleti lakossag személyes adatainak
tdmeges kezelésére.

Az Onkorméanyzat Aalldspontja szerint ezért a NAIH-ajanlas nem tekintheté olyan
allasfoglalasnak, amely a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben egyértelmien
legitimalna a kerlleti lakossdg név- és lakcimadatain alapuld, kozvetlen
megkereséssel jar6 adatkezelést.

3.2. Az onkormanyzati rendeletalkotas, mint jogalap kérdése
Allaspontja szerint az Infotv. 5. § (3) bekezdése alapjan az Onkormanyzat maga is
megalkothatna a szukséges adatkezelési szabalyokat.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint a NAIH-ajanlasbol valéban az kovetkezik, hogy az
onkormanyzati rendeletnek jelentds szerepe lehet az adatkezelési részletszabalyok
kialakitasaban. Ugyanakkor a NAIH ajanlasa nem azt A&llapitotta meg, hogy az
onkormanyzati rendelet 6nmagaban, minden tovabbi torvényi hattér nélkil elegendd
lenne egy Uj, széles korii kozhatalmi adatkezelési konstrukcio létrehozasara.
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E korben kiulonodsen relevans a Kuria Kof.5039/2015/5. szamu hatarozata, amely szerint
onkormanyzati rendelet nem kéthet joghatast olyan lakcimnyilvantartasi adatokhoz, amelyek
alkalmazasara nincs egyértelm( térvényi felhatalmazas. A dontés elvi jelentésége abban all,
hogy az O6nkorményzati autonémia nem terjedhet odaig, hogy az 6nkormanyzat
onélléan hozzon létre olyan adatkezelési konstrukciot, amely alapjogi korlatozassal
jar, de mogotte nincs kellden konkrét toérvényi garanciarendszer.

Hasonlé kovetkeztetés vonhatd le a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.377/2013/3. és a Kuria
Pfv.IV.21.239/2016/5. szamu ddntéseibél is, amelyek megerdsitik, hogy a kdzfeladat
elldtasa 6nmagaban nem jelent altalanos adatkezelési felhatalmazast, hanem az
adatkezelésnek kodzvetlenil kapcsolddnia kell a konkrét torvényi feladatellatashoz és
annak kereteihez.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint kulondsen érzékeny, politikailag terhelt tigyekben a
kozhatalmi adatkezelés jogszeriisége csak vilagos, orszagos szintii garanciak mellett
lenne megfeleléen biztosithato. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a NAIH maga is jogalkotasi
pontositas szlikségességére hivta fel a jogalkoté figyelmét.

3.3. Aterézvarosi gyakorlatra val6 hivatkozas
Korabbi leveleiben tdbb alkalommal hivatkozott Budapest Févaros VI. keriletének
gyakorlatara, mint kbvetendd mintara és precedensre.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint ugyanakkor a NAIH-ajanlas éppen azt mutatja, hogy az
ilyen tipusu adatkezelések jogszerlisége er6sen vitathaté lehet még akkor is, ha azok a
gyakorlatban korabban megvalésultak.

A bir6i gyakorlat alapjan tovabbd az sem kovetkezik, hogy egy méar alkalmazott
onkormanyzati megoldas automatikusan megfelelne az adatkezelés jogszerlségi
kovetelményeinek. A Févarosi itélstabla 8.Pf.20.565/2014/7. szamu itélete is arra mutat ra,
hogy még kozérdekbdl nyilvanos adatok esetén sem kovetkezik automatikusan a
személyes adatok tomeges, 6sszesitett vagy rendszerezett felhasznalhatésaga.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint mas 6nkormanyzat gyakorlata énmagaban nem
mentesiti az adatkezel6t a sajat jogszerliségi vizsgalati kotelezettsége aldl, kiilondsen
olyan esetben, amikor a NAIH maga is tdbb adatvédelmi és szabalyozasi hianyossagot
azonositott hasonlé tgyekben.

Az Onkormanyzat a rendelkezésére bocsatott terézvarosi adatkezelési dokumentaciot
részletesen megvizsgalta. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az alkalmazott modell tébb
olyan adatvédelmi és jogértelmezési kérdést vet fel, amelyek a jelen lgyben is fokozott
korlltekintést indokolnak. Kiléndsen aggalyos lehet, hogy a véleménynyilvanité szavazas
soran a jogosultsag-ellendrzéshez lakcimkartya-adatok, lakohelyi informaciok és e-mail
cimek kezelése tortént, mikozben az adatkezelés jogalapjaként kizarolag a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja kerilt megjeldlésre. Az adatkezeléshez kapcsolodd konkrét torvényi
felhatalmazas és az adatkezelés részletes normativ keretei ugyanakkor a dokumentaciébdl
nem voltak egyértelm(ien levezetheték.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint tovabbi adatvédelmi kérdéseket vet fel az is, hogy a
véleménynyilvanitd szavazads a lakossdg kozvetlen, névre sz6l6 megszoélitasara és
jogosultsag-ellenérzésére épult, amely konstrukcid szikségszerlien kozeliti egymashoz a
kozfeladat-ellatds, a politikai legitimaciéo és a kdzvetlen politikai kommunikacié kategoriait.
Bér a terézvarosi adatkezelési modell tobb garancialis elemet — igy példaul anonimizalasi és
torlési mechanizmusokat — is tartalmazott, az Onkormanyzat allaspontja szerint ezek
onmagukban nem oldjak fel teljeskoriien azt az alapvetd jogértelmezési kérdést, hogy
a teljes lakossag személyes adatainak ilyen célu, szervezett kezelése mogott fennall-e
kell6en konkrét és egyértelmii torvényi felhatalmazas.
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3.4. A ,nem ligydontd” jelleg kérdése
Leveleiben hangsulyozta, hogy a kezdeményezés nem kotelez6 ereji népszavazasra,
hanem csupan lakossagi véleménynyilvanitasra iranyul.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint ugyanakkor 6nmagaban a ,nem (igydontd” jelleg nem
szunteti meg sem az adatvédelmi, sem az alkotméanyjogi aggalyokat. A teljes keruleti
lakossdg személyes adatainak kezelése, kozvetlen megszélitdsa és politikailag
érzékeny kérdésekben torténd véleménykérése tovabbra is fokozott adatvédelmi és
legitimacios kockazatokat hordoz.

A Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.22.150/2010/3. szamu dontése kiléndsen arra mutat ra, hogy
még klasszikus népszavazéasi eljarasban is kizarélag szigoruan meghatarozott célbdl,
id6tartamban és garanciak mellett kezelheték a valasztopolgarok személyes adatai. Az
Onkormanyzat allaspontja szerint ebbdl az kévetkezik, hogy egy formalisan ,nem
liigydontd”, ugyanakkor a teljes kerlleti lakossag kozvetlen megszélitasara épiild
konstrukcié esetében sem mellézhetdk a részletes torvényi garanciak és a célhoz
kotott adatkezelés kbvetelményei.

4. Osszegzés

Az Onkormanyzat allaspontja szerint a NAIH 6166-5/2023. szamu ajanlasa alapjan nem
allapithatd6 meg, hogy az o©Onkormanyzati véleménynyilvanité szavazas intézménye
onmagaban jogellenes lenne. A NAIH maga is elismerte, hogy dnkormanyzati kozfeladatok
korében elvileg sor kerllhet lakossagi véleménykérésre.

A NAIH-ajanlas és a relevans bir6i gyakorlat 6sszképe ugyanakkor egyértelmiien arra
utal, hogy a jelenlegi magyar jogi szabdalyozas hiadnyos, a szikséges garancidlis
elemek tobb ponton nem kelléen kidolgozottak, és az ilyen adatkezelések jelentds
adatvédelmi és alkotmanyjogi kockazatokat hordoznak.

A rendelkezésre all6 birdi gyakorlat kbvetkezetesen azt hangsulyozza, hogy:

o akozfeladat ellatdsa 6nmagaban nem jelent korlatlan adatkezelési felhatalmazast;

e a GDPR 6. cikk (1) bekezdés €) pontja kizarélag megfelel6 tagallami jogi hattérrel
egyltt alkalmazhato;

e a kotelezd vagy tomeges adatkezeléshez konkrét, részletes és garancialis
szabalyozas sziikséges;

e a lakcimnyilvantartasi és névazonosité adatok felhasznaldsa kulondsen érzékeny
terdlet;

e valamint a célhoz kotottség, az adattakarékossdg és az idébeli korlatozas
kovetelményei kdzjogi eljarasokban is kiemelt jelentéségliek.

Az Onkormanyzat éallaspontja szerint kulondsen az alabbi korilmények birnak kiemelt
jelentéséggel:
e a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja tnmagaban nem biztosit automatikus
jogalapot tdmeges adatkezelésre;
e az Infotv. 5. § (3) bekezdése szerinti részletes garancidlis szabalyozas jelenleg nem
tekinthet6 kiforrottnak;
o a politikai kommunikacio és kozfeladat-ellatas kozotti hatar ilyen tgyekben kénnyen
elmosodhat;
e a kezdeményezés targya részben olyan beruhazashoz kapcsolddik, amely nem
tartozik teljes egészében az Onkormanyzat autonom dontési korébe;
e a biréi gyakorlat a személyes adatok tomeges kezelését kdvetkezetesen sziiken és
garancialis szemlélettel értelmezi;
e valamint a NAIH maga is tovabbi jogalkotasi pontositds szikségességét
hangsulyozta.

Mindezekre tekintettel az Onkormanyzat tovabbra is Ggy itéli meg, hogy kézhatalmat
gyakorlé szervként nem véllalhat olyan adatkezelési konstrukciét, amelynek
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jogszeriisége jelenleg vitathaté, és amely jelentés adatvédelmi, alkotmanyjogi vagy
hatésagi kockazatot hordozhat.

Az Onkormanyzat ezért tovabbra is kizarolag olyan lakossagi véleménynyilvanitasi
forma tamogatasat tartja jogszeriien és adatvédelmi szempontbdl biztonsagosan
megvaldsithaténak, amely nem igényli személyes adatok tomeges kezelését, igy
kiléndsen anonim online véleménynyilvanitas alkalmazasat.

Kérem tjékoztatdsom szives tudomasul vételét!
Budapest, ,datum idébélyegzé szerint”

Tisztelettel,

Cserdiné Németh Angéla - 2026.05.19. 11:19:30
Cserdiné Németh Angéla
polgarmester
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