Tisztelt Cserdiné Németh Angéla!

A valaszlevél megallapitasai pontatlanul idézik a NAIH levelet.

Személyes adatok kezelését a torvény elbirja. A "lakossdggal vald parbeszéd éltalanos céljara
torténd hivatkozds nem elegendd jogalap a személyes adatok tdmeges, csoportos kezeléséhez"
allitas viszont a NAIH levélbSl nem olvashatod ki. Ennek éppen az ellenkezdje van leirva, az,
hogy ez, hogyan lehetséges.

A hivatkozott NAIH levél szerint :

”A Nytv. 21. § a) pontja szerint, a helyi 6nkormanyzatok szervei térvényben vagy
onkormanyzati rendeletben meghatdrozott feladataik ellatasahoz jogosultak a 17. § (2)
bekezdésének b) pontja szerinti adatokat igényelni."

Ennél a pontnal a hivatal nem azt kifogasolta, hogy nem kérhette/kezelhette a Févaros az
adatokat, hanem azt, hogy "az Adatkezel6 nem jelezte, hogy az érintettek esetében, az Nytv.
18-as paragrafus, 4-es bekezdése szerinti, koOzvetlen kapcsolatfelvételi eljards
jogintézményét igénybe venné”.

A Vl-os, fogalmak tisztdzasa pontban arra reagdlnak, hogy tobb panaszos szerint, kdziigyre
valé hivatkozassal, nem lehet személyes adatot kezelni.

A GDPR rendelet 6-os cikk (1) pontja szerint, "A személyes adatok kezelése kizardlag akkor
és annyiban jogszerU, amennyiben legaldbb az aldbbiak egyike teljesil :

e) pont : az adatkezelés kdzérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorldasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges."

A reagadlas szerint, “a GDPR 6-os cikk e) pontja szerinti kozérdek( feladat fogalma, a Motv
13-as §-a szerinti kozfeladatnak felel meg.”

“A GDPR alapjan tehat jogszer(i az Onkormanyzat adatkezelése akkor, ha azt kézérdekii
feladat érdekében végzi.”

Ez, pont az ellentéte annak, amit On allitott!
Motv : "helyi kdzligy az, ami a helyben él6 lakossag és m(ikddd vallalkozas jogos érdekét
barmilyen mdédon (pl. véleménynyilvanitas) érinti."

Tehat az adatkezelés jogalapja adott. A NAIH itt sem a jogalapot kérdGjelezi meg, hanem
csak a fogalmak (helyi koziigy, kozfeladat, kozszolgaltatds) Osszeegyeztetését talalta
nehézkesnek.

"Az ilyen tipusu, kozvetlen lakossagi megkeresések — kilondsen akkor, ha azok kozpolitikai,
politikai vagy értékrendi kérdésekre irdanyulnak —adatvédelmi szempontbdl politikai
véleménynyilvanitasnak, illetve politikai marketingnek mindsiilhetnek."



Ilyet sehol nem allit a NAIH levél!

A levél nem altaldanossdgban minGsitette a véleménynyilvanitd szavazast politikai
marketingnek. Hanem a Illl. 2-es pontban, a Lakdgy(lés adott, konkrét kérdéseire
vonatkozdan allapitotta meg, hogy "az 1., 2. és 3. szdmu kérdés vonatkozdsdban az
Adatkezel6 érdemi célja, nem a Kérelemben meghatdrozott kozlekedési kérdésekrdl vald
konzultacié volt, hanem az, hogy az Adatkezel6 a polgdrok részére sajat politikai alldspontjat
ossza meg, kozvetlen levelezés formajaban.” A IV. 2-es és az V. 3-as pont megallapitasai a
politikai marketing vonatkozdsaban pedig, szabdlyozasbeli hidnyossagokat sorolnak. Amik
rendeletben nem lettek szabalyozva. llletve, hogy kiskoruak esetében a kozvetlen politilai
marketinget a GDPR Preambulum tiltja.

Jelen esetben pedig, nem a polgdrmester, mint politikus kild ki egy adott szoveget,
kozpolitikai eseményekrél. Hanem a lakossag kérésére, a levél VI-os pontjaban levezetettek
szerint, biztositja a lakossag véleménynyilvanitasat.

"2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 5. § (3) bekezdése azonban egyértelmden rogziti, hogy kételezé
adatkezelés — igy kiilondsen a kdzérdek(i feladatra vagy kézhatalmi jogositvany gyakorlasara
hivatkozé adatkezelés — kizardlag akkor jogszer, ha annak Iényeges tartalmi elemeit
jogszabdly tételesen meghatarozza.

Pontosan igy van, a levél 14-ik oldalén le is irja, hogy "Az Onkormanyzatnak, mint
jogalkoténak és egyben adatkezel6nek is, szabdlyoznia kellett volna a Budapesti parbeszéd
megvaldsitasakor kovetendd részletes kovetelményeket." Tovdbba ugyanezen az oldalon :
“Az Onkormanyzat akkor jart volna el helyesen, ha az dnkorméanyzati rendeletként kiadott
SZMSZ-ben, az Info térvény 5-6s paragrafus 3-as bekezdése szerinti részletes szabalyokat
alkot az adatkezelésre vonatkozdan. (Tehat szabdalyozza az adatok fajtait, az adatkezelés
céljat és feltételeit, az adatok megismerhet6ségét, az adatkezel6 személyét, valamint az
adatkezelés id6tartamat vagy szlikségessége idGszakos fellilvizsgalatat.")

"A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan tehat egy kiemelt kormanyzati
beruhazasként mindsitett épitkezés targydban torténé dontés nem vonhato helyi népszavazas
utjan a lakossag kozvetlen dontéshozatala ala."

Itt két allitds van. 1. Az egyik a jogkor, a masik, 2. a népszavazas.
1. A népszavazasrol sz6l6 térvény 60. § (1) pontja szerint :

“A képvisel6-testiilet — ha a helyi népszavazas, dontési kotelezettséget keletkeztet, koteles
a helyi népszavazas napjatél szamitott szdznyolcvan napon beliil, az érvényes és eredményes
helyi népszavazas dontésének megfelel6 rendeletet megalkotni, vagy hatarozatot hozni.”

39. § (1) “A helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmuen lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a
képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kételezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles.”

A Népszavazasi torvény szerint sem kotelezé/automatikus a déntéshozatal, mert a

képvisel§ testiilet, a szavazasra javasolt kérdés alapjan mérlegeli, hogy van e
dontéshozatali kotelezettsége?

A szavazélap éppen ezért nem tartalmaz olyen megfogalmazast, ami
dontéshozatalt/hatarozathozatalt igényelne. Az talalhaté a szavazdlap végén, hogy a szavazd,



XV-ik keriileti lakos, kéri az Onkormdnyzatot, hogy tajékoztassa a beruhdzdkat, az illetékes
minisztériumot és a Kormanyhivatalt, a szavazas eredményérdl! Tehat a szavazasnak nincsen
hataskore, nem hoz “egy kiemelt kormanyzati beruhazasként minésitett épitkezés targyaban
torténé dontés(-t)”, hanem, a szavazdas eredményérdl vald tajékoztatast ad!

Es a lakossag sem dont az épitkezésrdl, mivel jogilag nincs ra lehetSsége. Csak véleményt
mond rodla.

2. A szavazas pedig a kordbbi levélben leirtak szerint nem népszavazds. Hanem
véleménynyilvanité szavazas. A véleménynyilvanitd szavazasi forma pedig nem koételezi
hatdrozathozatalra az Onkormanyzatot. Mivel ez nem népszavazas. Ezért a népszavazasi
torvény kotelmei (pl. a dontéshozatal), nem vonatkoznak ra!

Az érvek végigvétele utan, két dolog kérvonalazddik ki. Az els6, hogy a véleménynyilvanitd
szavazas akadalya a leirtak szerint az, hogy az Onkorményzat nem rendelkezik egy ilyen
szavazasra vonatkozé adatvédelmi rendelettel!

A masik, a (NAIH) levél egyoldalu és jél l[athatdan egy irdnyba vald értelmezése alapjan ugy
tlinik, hogy visszalépne a vallalt igéretébdl, miszerint “allna elébe” egy (komolyan vehetd,
hivatalos és dokumentalt) szavazasnak.

Helyette, jelen esetben a tdmogatott egy komolyan vehetetlen, sokakat kirekeszté és
elcsalhaté szavazasi mod.

Sajnos nem kaptunk érdemi valaszt azokra a kérdésekre sem, hogy hogyan érné el az
internetes szavazas a teljes kerileti lakossagot?

Es hogy egy szabalyozas nélkiili internetes szavazas esetén, hogyan zarhatdak ki a
boritékolhatd csalasok?

Ezen okok miatt, a kérdésére a vdlasz, hogy mik az elképzeléseink; egy korrektebb és
kivitelezhet6 véleménynyilvanité szavazas ugy lehetséges, ahogyan a Nemzeti konzultacio is
megvaldsul : az 6sszes valasztékoru, keriileti lakosok nevére sz46106, visszakiildhet6 levél
formajaban. Ami egy, a NAIH levélben hidnyolt és kitizalt, korrekt adatvédelmi rendelettel
torvényesen le van szabdlyozva.

Es a véleménynyilvanité szavazas eredményérsl az Onkormanyzat nem hoz hatarozatot, csak
tdjékoztatja a felsorolt szerveket, mert nem hatdskore egy kiemelt beruhazas szabalyozasa.

A kovetkez6 kérdés ennek okan az, hogy a megigért szavazas lebonyolitasa céljabdl, mennyi
id6 elkésziteni egy, a NAIH levélben sokat hivatkozott adatvédelmi rendeletet?



