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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 81. § (3) bekezdés e) pontjaban, valamint a Képvisel6-testllet szervezeti és mikodési
szabalyzatardl szolo 19/2020. (X. 9.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 105.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt térvényességi jogkdéromben eljarva, a Képvisel6-testilet
2025. oktober 30-i Ulésére benyujtott, ,a Budapest Févaros XV. kerilet Rakospalota,
Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzatanak Uj épitési ingatlanok adojardl” szolo, 2/65-161/2025
iktatdszamu surg6sségi eléterjesztéshez a kdovetkezd

torvényességi észrevételt
nyujtom be.

Az el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslat egy olyan Uj adénem létrehozasara
vagy egy mar meglévdé adénem olyan médositasara vonatkozé javaslat benyujtasara
kotelezné a polgarmestert, amely ellentétes a helyi adokrél sz616 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Htv.) hatalyos szabalyaival. Tekintettel arra, hogy a polgarmester nem
kotelezheté torvényellenes javaslat kidolgozasara és eldterjesztésére, a hatarozati
javaslat az elfogadasa esetén végrehajthatatlan lenne.

Indokaim az alabbiak.

Az elbterjesztett hatarozati javaslat a 2026. januar 1-je utan atadott 4 szintet meghaladd
magassagu épuletek, mint adoétargyak utan kivetendd épittetét (,epitét”) terhel6 uj adonem
létrehozasara vagy egy mar meglévé adonem modositdsara vonatkozo javaslat kidolgozasara
kotelezné a polgarmestert.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat a térvény keretei
kbzétt dént a helyi adok fajtajarol és mertékérdl. Ennek megfeleléen a helyi 6nkormanyzatok
adokivetési jogukat az Alaptdrvénybdl kdvetkezé alkotmanyos kévetelmények tiszteletben
tartdsa mellett, a Htv. keretei k6z6tt gyakorolhatjak.

A kommunalis adé alanyai csak maganszemeélyek lehetnek (Htv. 24. §), akik tulajdonosai vagy
bérldi a tarsashazi lakasoknak, ezért kommunalis ad6 fizetési kotelezettség nem irhaté elé
a ,tarsashaz épitdje” szamara, aki rendszerint jogi személy.

A Htv. meghatarozza az épitményadd alanyait, valamint az ado alapjanak és mértékének
meghatarozdsa tekintetében szigoru korlatokat kdzé szoritia a helyi 6nkormanyzatok
rendeletalkotasat.

Az épitményadd alanyat a Htv. 12. § (1) bekezdése a kdvetkez8képpen hatarozza meg:

LAz add alanya (3. §) az, aki a naptari év (a tovabbiakban: év) els6 napjan az épitmény
tulajdonosa. ToObb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik aranyaban
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adoalanyok. Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékii
jog terheli, az annak gyakorlasara jogosult az adé alanya. (A tulajdonos, a vagyoni értékii jog
jJogositottja a tovabbiakban egyditt: tulajdonos).”

E torvényi rendelkezéstdl helyi onkormanyzati rendelet nem térhet el, ezért helyi
onkormanyzat nem vethet ki épitményadot a tarsashaz épittetéjére, annak tulajdonosi
poziciojatol fliggetlendil.

Amennyiben a tarsashaz épittetje egyuttal a tarsashazi lakas tulajdonosa, a helyi adokrol és
az ahhoz kapcsolddd adézas rendjérél széld 40/2015. (XI. 30.) dnkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Or.) alapjan jelenleg is terheli épitményadd fizetési kotelezettség, mellyel
kapcsolatban az vizsgalandd, hogy a hatarozati javaslatban meghatarozott tarsashaz
épitdjével szemben a helyi dnkormanyzat érvényesithet-e magasabb adomértéket.

A Htv. 6. §-a alapjan megallapithatd, hogy a térvény nem ad lehetéséget az addalanyok
meghatarozott koérére vonatkozoan eltéré adomértékek el6irasara. Az Onkormanyzat
adomegallapitasi joga csupan arra terjed ki, hogy a toérvényben ,meghatarozott
mentességeket, kedvezmeényeket tovabbi mentességekkel, kedvezmeényekkel, igy klilbnbsen
a lakasok esetében a lakasban lakéhellyel rendelkezd eltartottak szamatol, a lakason fennallo,
hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel biztositékaul szolgald jelzalogjog
fennallasatol, a lakasban lakohellyel rendelkezbk jovedelmétsl fliggé mentességekkel,
kedvezményekkel kibbvitse” [Htv. 6. § d) pont].

Az épitményadé alapja a teleplilésen egységesen az épitmény hasznos alapteriilete vagy
korrigalt forgalmi értéke lehet [Htv. 7. § b) pont]. Korrigalt forgalmi érték alapu addztatas esetén
egy-egy addokulcs alkalmazhaté a lakasokra, illetve az egyéb épitményekre [Htv. 7. § f) pont].
Az Or. a XV. kertliletben az épitményado alapjat hasznos alapteriiletben hatarozza meg. A
hasznos alapterilet alapjan torténé adokivetés esetében elméletileg lehetéség van kildénb6zé
adémértékek alkalmazasara, azonban a hatarozati javaslatban meghatarozott szempontok
alapjan nincs torvényes lehet6ség az adomérték differencialasara. A vagyoni tipusu adék
esetében ugyanis érvényesitendd kdvetelmény az addzok kdzotti egyenléség elve, amelyet a
Kuria a kovetkez6k szerint fogalmazott meg: ,A vagyoni tipust helyi adék esetében az
adokotelezettség alapjat elsédlegesen a vagyontargy és annak értéke jelenti. Ez egyben az
adozok kbzotti egyenlbségi szabaly is, amely akkor érvényesil, ha az adé mértéke nem
egyedi, nem az ad6z6 személyére szabott, hanem altalanos elvek mentén alakul, a helyi
sajatossagokhoz, az  Onkormanyzat gazdasagi  érdekeihez és az adb6zok
teljesitbképességehez igazodik.” (EH 2017.04.K12) Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint alaptérvény-ellenes megkllonboztetés valésul meg, ha a
megkulonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka, vagyis dnkényes.
(3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [4.1]; 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [89]; 3087/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [56])." (14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [31]-[32])

Az elbterjesztésben foglalt hatarozati javaslat azon az alapon tenne kilénbséget az
adoalanyok kozott, hogy a tulajdonukban all6 tarsashazi lakas 2026. januar 1. utan kerult
atadasra, és négy szintet meghaladdé magassagu épuletben van, ugyanakkor az el6terjesztés
semmilyen ésszerl indokoldst nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy e jellemzék
meghatarozéak volnanak az adétargy értéke szempontjabol, mint ahogyan arra vonatkozoéan
sem, hogy a magasabb mértéki addfizetési kotelezettség az addfizetdk teljesitbképességéhez
igazodna.

Figyelemmel a fentiekre, arra sincs jogi lehetéség, hogy a hatarozati javaslatban koriilirt
tarsashazakban kialakitott lakasok, mint adotargyak utan allapitson meg magasabb
mértékii adét az Onkormanyzat, melynél fogva az épitményadé mértékének a hatarozati
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javaslatban szereplé szempontok alapulvételével torténé modositasa torvényellenes,
onkényes és ekként alkotmanyellenes lenne.

A hatérozati javaslatban nem szerepel, de az el6terjesztés kifejti, hogy az ,Onazonosségi
toérvény 7.§ (3) b, pontja alapjan van lehetésége betelepliilési hozzajarulast megallapitani,
amelyet 5. § (6) alapjan a kerileten bellil eqgy meghatarozott telepiilésrészre is kiilbn
alkalmazhat”. Ebbé| az elbterjeszté azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,a teljes kerliletre nem
sziikséges az uj adénemet alkalmazni”. Ez a megallapitas ellentétes mind a Htv. mind
pedig a helyi 6nazonossag védelmérdl szolé 2025. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban:
Hovtv.) rendelkezéseivel. A HOvtv. targyi hatalya ugyanis nem terjed ki a helyi addk
szabalyozasara, illetve a személyi jogvédelmi eszk6zok kézodtt nem tartalmaz lehetéséget
eltéré helyi adoszabalyok megalkotasara a teleplilésre vagy annak foldrajzilag lehatarolt
terlletére beteleplilékre vonatkozoan. A Hovtv. személyi jogvédelmi eszkdzként ,beteleplilési
hozzajarulas” elbirasara ad lehetséget, amely egyrészrél nem a Htv. hatalya ala tartozo helyi
ado, masrészrél a betelepuléshez, azaz ingatlanszerzéshez vagy lakcimlétesitéshez (HOvtv.
11. §), nem pedig ingatlanépitéshez két6d6 egyszeri fizetési kdtelezettség. Ezen kivil a Hovtv.
személyi hatalya (Hovtv. 1. § (2) bek.) az dnkormanyzatra és a betelepllére terjed ki,
beteleplild pedig csak természetes személy lehet (Hovtv. 1. § a) pont), a tarsashaz épittetéje
pedig rendszerint jogi személy.

Fentiek alapjan kérem a tisztelt Képvisel6-testiletet a torvényességi észrevételeim
megfontolasaral

Budapest, ,datum idébélyegzé szerint”

Tisztelettel:

dr. Kevevari Edit
jegyz6
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