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164/2024. (V. 17.) hatdrozata

Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsag — 4 igen egyhangi szavazattal — a Bartal Andras
polgarmesterjeldlt altal benyjtott kifogas targyaban a kivetkezo

hatarozatot
hozta:
Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy
ismeretlen elkdveté a Mi Hazank jellé szervezet plakatjanak mas jel616 szervezet plakatjaval torténé

feliilragasztasaval megsértette a vdlasztdsi eljardsrél szolé 2013, évi XXXVL torvény 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapelvet és a 144. § (7) bekezdését.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett, de a Budapest Févaros X V. keriilet
Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail: hvb@bpxv.hu) irasban eléterjesztett
fellebbezést nydjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat
megvaltoztatasa irant.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus 20. napja 16.00 oraig megérkezzen a
Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A fenti hataridd elmulasztasa jogveszts. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

— akérelem hivatkozasi alapjat,

— akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- akérelem benytjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén €18, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
igazolvényanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

-----

A fellebbezésben 1] tények és bizonyitékok is felhozhatok.




INDOKOLAS

Bartal Andras (a tovabbiakban: Kérelmezd) 2024. majus 16-an 16.00 perckor elektronikus levélben ,panasz
bejelentés” megjeldlésii, de tartalmat tekintve a vdlasztdsi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § szerinti kifogasnak mindsiilé beadvanyt terjesztett eld Budapest Fovaros XV. keriilet
Helyi Vilasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB). Ebben elbadta, hogy ,,a Demokratikus Koaliciés és
szovetségesei - ,, MINDENKI A TIZENOTODIKERT” — plakdtkampdnya” sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjat (., esélyegyenldség a jeloliek és a jelold szervezetek kizott ") és a 144. § (7) bekezdését (,, 4 plakatot
ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelold szervezel plakdtjat, és karokozds nélkiil eltavolithaté
legyen. ). A Kérelmezo a beadvanyhoz két fényképet csatolt. El6adésa szerint az 1. kép a Téth [stvan utca —
Kolozsvar utca keresztezodésénél kihelyezett, a 2. kép a Rakospalotai Korvasut sor — Kolozsvar utca
keresztezodésénél kihelyezett kampanytablardl késziilt. Mindezek alapjan kérte, a HVB-t, hogy |, juttassa
érvényre a tdrvényi alapelveket .

A kifogas benyujtasanak tartalmi és formai kovetelményeit a Ve. 208-212. §-ai hatdrozzik meg. A HVB
megéllapitotta, hogy a Kérelmez6 Budapest XV. keriiletben nyilvantartasba vett polgarmesterjeldlt és a 04.
szami egyéni valasztokeriiletben nyilvantartasba vett képviselGjelolt, igy a Ve. 208. §-a alapjan kifogds
benyujtdsara jogosult.

A HVB ezek utan a beadvany idobeliségét vizsgalta. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell
benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A (2)
bekezdés szerint pedig folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Szegedi {télotabla Pk.11.20.746/2017/2. szamu dontésében megéllapitotta, hogy a Ve. 140. §-aban megjelslt
wplakat” kampanyeszkdzok a jogsértést mindaddig megvaldsitjak, amig azokat el nem tavolitjak. Mivel a jelen
kifogas targyat még el nem tavolitott plakat képezte, igy a HVB a kifogast hataridoben érkezettként értékelte.

A HVB a csatolt fényképfelvételek alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a Mi Hazank jell6 szervezet plakatjat
egy masik valasztasi szovetség plakatjaval ragasztottak feliil. E magatartds sérti a Ve. Kérelmezé éltal
megjelolt 144. § (7) bekezdését, valamint megvaldsitja a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélvegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott ™ alapelvet.

A Kérelmezd az elkdveto személyét nem jeldlte meg. Az elkdvetd személyére minddssze a ,,fent nevezett
valasztasi szovetség kampanyaktivistai” megjeloléssel utal, ugyanakkor bizonyitékot erre sem szolgaltatott.

Fentiekre tekintett a HVB a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy ismeretlen elkdvetd a Mi Hazank
jeldlo szervezet plakatjanak mas jelolo szervezet plakatjaval torténo feliilragasztasaval megsértette a valaszidsi
eljarasral szolo 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvet és a 144. § (7) bekezdését.

A hatarozat a Ve. 208-212. §-an és a 218. § (2) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve.

221.§-an, a 223-224. §-ain, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén
¢és a 2. melléklet XI11/8. pontjan alapul.

Budapest, 2024. majus 17.




