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ITELET

A birésdg az alperes 2023. januar 18. napjan kelt PE-06/KTF/00315-5/2023. szamu
hatdrozatat az azt médositdo 2023. februar 3. napjan kelt PE-06/KTF/00315-11/2023. szamu
hatarozatra kiterjedden megsemmisiti, €s az alperest 01j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil téritsen meg a felperesnek 54 000 (6tvennégyezer)
Ft perkoltséget.

A per targyi illetekfeljegyzési joga folytan feljegyzett 30 000 (harmincezer) Ft eljarasi
illetéket az alperes személyes illetékmentessége miatt az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A per alapjaul szolgalo tényallas

Az NKK Nemzeti Kozlekedési Kézpont Nonprofit Zrt. meghatalmazésa alapjan a FOMTERV
Mérnoki Tervezd Zrt. (a tovabbiakban: Meghatalmazott) 2022. oktober 11. napjan a 71.
szamu, Rékospalota ¢és Vac kozotti vasttvonal korszeriisitésével kapcsolatban kornyezeti
hatasvizsgalat lefolytatasa iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez, amelyhez mellékelte a
kornyezeti hatdstanulmanyt (tovabbiakban: KHT).

A KHT szerint a projekt célja a kozosségi kozlekedés versenyképességének megteremtése, az
elérni kivant kapacitasbovités érdekében a jelenleg egyvagany vasutvonal nagy részén
masodik vaganyt terveznek épiteni. A fejlesztés sordn csak egy j miitargy kertiil kialakitésra,
Rakospalota-Ujpest megallonal a tervezett masodik vagany egy 180 méter hossza hiddal keriil
atvezetésre a 70. szamu (Budapest-Szob) vasutvonal felett (a tovabbiakban: atemelési
mitargy). A KHT 1.5. fejezetében adott szdmot a korabban szdmba vett f6 valtozatokrol, ezek
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kozott szerepeltek a rékospalotai meglévd nyomvonalat teljesen elkeriild (elvetett)
alternativak. A KHT 4.1.4.6. fejezetében rogzitette, hogy az dtemelési miitdrgy mintegy 9-10
méter magasan fogja keresztezni a 70. szdml vasutvonalat, igy a lakoépiiletek, kiilondsen
Rakospalota-Kertvaros varosrész felol mindenképpen latszodni fog, a tajképet, telepiilésképet
jelentdsen befolydsold tdjelem fog Iétrejonni. Az i1d6 eldrehaladtival, a ndvényzet
megjelenésével a magas toltés miivi latvanya enyhiilni fog, az emberek megszokjdk a
latvanyat, ennélfogva telepiilésképet befolyasold tijelemmé valik a hid. A KHT 4.6.4.3.
fejezetében mutatta be az atemelési miitdrgynal keletkezd zajterhelést, rogzitve, hogy a
vonatkoz6 szamitasok szerint ezen a helyszinen a dominans zajforras a 70. vasutvonal. A Déli
0sszekotd vasuti hid vizsgalatara hivatkozva a hidon torténd athaladassal keletkezd tobbletzajt
8-10 dB-re becsiilte, ami azonban az ott alkalmazott miiszaki megoldasokkal mintegy 5 dB-lel
csOkkenthetd, ezaltal ténylegesen csak 3-4 dB-lel emelkedne a vasuti forgalom zaja. A KHT
4.7.2.6. fejezete azt tartalmazta, hogy a beruhdzas IV. és XV. kertileti teriilete kozelében nem
talalhatok keriileti helyi védelem alatt allo épiiletek, tertiletek. A KHT 4.8. fejezete rogzitette
a beruhazas tarsadalmi, gazdasagi, kornyezet-egészségligyi hatdsait, bemutatva az érintett
telepiiléseken €16 lakossag szamat, jelenlegi helyzetét, és az épitkezeés, illetve az lizemeltetés
soran Oket varhatéan érd hatasokat. A KHT 6.1.6.2. fejezete részletezte a nyomvonal
zajkonfliktussal érintett szakaszain, kozte az atemelési miitargyon alkalmazandé zaj- és
rezgéscsillapitd megoldasokat (zajarnyékolo falak, alagyazati szényeg stb.). A KHT 6.2.6.
fejezetében megjeldlte azt a nyolc monitoring helyszint, ahol az lizembehelyezést kdvetden
javasolt zaj-, illetve rezgésvédelmi méréseket végezni.

Az alperes megkiildte az eljards meginditasardl szolo értesitést az érintett dnkormanyzatok,
koztiik a felperes részére, tajékoztatva Oket nyilatkozattételi jogukrol, tovabba a
Veresegyhazon 2022. november 29. napjara kitlizott kozmeghallgatasrol. Az alperes kiilon
értesitette az Onkormanyzatok jegyzoéit is az eljaras meginditasardl, megkiildte az iigy rovid
Osszefoglaldjat, és felhivta dket, hogy gondoskodjanak annak kozhirré tételérdl. Ezen értesités
is tartalmazta a kérelem ¢és a KHT elektronikus elérhetdségi helyét, illetve a kozmeghallgatas
helyszinérdl és idépontjardl valod tajékoztatast.

A felperes f6épitésze 2022. november 9. napjan kiildte meg nyilatkozatat az alperes részére.
Ebben elsddlegesen az atemelési mutargy megépitését kritizalta, allaspontja szerint a KHT
nem megfeleléen vizsgalta annak a lakokornyezetre gyakorolt hatasat. Eldadta, hogy az
atemelési mutargy olyan kozel épiilne a védett kertvarosi lakodteriilethez, amelyre sem hazai,
sem kiilfoldi példa nincs, hangstlyozta tovabba, hogy az érintett kertvarosi lakotertileten 6,5
méter a megengedett beépitési magassag. Eldadta, hogy az atemelési miitargy jelentds zaj-,
por- és rezgésterhelést fog eredményezni, amit a zajvédo fal nem fog érdemben csékkenteni.
Allaspontja szerint nem megfeleléen alatimasztott az atemelési mitargy megépitésének
szlikségessége, a meglévo vasuti teriileten elfér két parhuzamos sinpar. Véleménye szerint a
KHT nem felel meg a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. Korm.rendelet (a tovabbiakban: 314/2005.
Korm.rendelet) 6. mellékletében foglaltaknak, mert nem vizsgalja megfelelden az atemelési
miitargynak az érintett lakossagra, lakokornyezetre gyakorolt hatasat, a bealld valtozasokat és
a varhat6 karos hatasok mérséklésének lehetdségeit.

Az alperes altal tovabbitott nyilatkozatra a Meghatalmazott 2022. november 23. napjan kelt
beadvanyaban reagélt. Rogzitette, hogy a megvizsgalt valtozatok koziil a meglévé nyomvonal
kétvaganyusitdsa mellett dontottek, ugyanakkor a meglévé vaganykapcsolatokkal a
megndvekedett vasuti forgalom csak kiilon szintli atemeléssel volt megoldhato. Figyelemmel
arra, hogy a terepszint alatt helyezkedik el a Pozsonyi uti aluljar6 és a Szilas patak, igy az
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egyvaganyu atemelés csak a felszin felett valosithatd meg. A miiszaki kialakitast befolyasolta
tovabba, hogy a 70. szdmu vasutvonal a VII. transzeuropai vasttvonal része, igy alkalmasnak
kell lennie tulméretes ¢és rendkiviili kiildemények lekozlekedtetésére. Telepiilésképi
szempontbol tovabbra is fenntartotta a KHT-ban foglaltakat, elismerve, hogy a beruhdzas
elkeriilhetetlen velejaroja, hogy az atemelési miitargy a telepiilésképet jelentdsen befolyasolja.
Zajvédelmi szempontb6l ramutatott, hogy ha a hidon val6 athaladaskor 5 dB-lel megnovelt
zajterheléssel szamolunk, akkor sem éri el a hatarértéket a legkdzelebbi védett épiiletek esetén
sem. A szamitasok alapjan a talajon taldlhato forrasok nappal 7, éjjel 10 dB-lel haladjak meg
az atemelési miitargy varhato zajat. Allaspontja szerint megfelelden bemutatta a varhat6
hatdsokat, a szadmitdsok alapjan hatarérték-tullépés nem varhat6 az atemelési miitargy
kornyezetében. A porterheléssel kapcsolatban ramutatott, hogy az elsésorban fékezés soran
keletkezhet, a vonalon varhatdéan kozlekedd modern motorvonatok ugyanakkor tarcsafékkel
vannak felszerelve, amelyek porterhelést nem okoznak. A motorvonat 4ltal huazott
szerelvények nem tarcsafékkel vannak ellatva, igy azok fékezése soran keletkezhet por,
ugyanakkor a vonatok a Rékospalotai részen az atemelési miitdrgyon felfel¢ fognak haladni,
igy azon a részen fékezési tevékenység nem lesz varhatod. Kedvezdtlen iddjarasi viszonyok
kozott a csuszas megakadalyozasa érdekében a vonatok felfelé menet homokot bocsatanak a
sinekre, mivel azonban ez elsdsorban nedves iddjarasi koriilmények kozott fordul eld, igy a
nedves homok gyakorlatilag a vaganytengely kozelében halmozddhat fel. A vonatok maguk
tehat port gyakorlatilag nem bocsatanak ki, hanem csak a leililepedett port verik fel, ami
altalaban szintén a vasttvonal kozelében iilepszik le, 50 méternél messzebb csak kivételes
esetben jut el. Ramutatott, hogy a tervezett alacsony zajarny¢kolo falak a por terjedését is
csokkenteni fogjak. Hangsulyozta, hogy a porterhelésre csak 24 oras hatarértékek vannak
megallapitva, amik — figyelemmel arra, hogy a vonatok nem folyamatosan kozlekednek —
teljesiilnek.

Az alperes 2023. januar 18. napjan hozta meg PE-06/KTF/00315-5/2023. szam hatarozatat,
amellyel kornyezetvédelmi engedélyt adott a fejlesztésre, beleértve az atemelési miitdrgyat. A
kornyezetvédelmi eldirasok 1.7. pontjdban a KHT-ban javasolt nyolc monitoring helyszinen
irta eld zaj- €s rezgésmérések mérését, az 1.11. pontban pedig szintén a KHT-ban javasolttal
egyezlen irta eld az alkalmazandd zaj- és rezgésvédelmi intézkedéseket. Indokolasédban
ismertette a Meghatalmazott valaszat a felperes nyilatkozatara, megallapitotta végiil, hogy a
kornyezeti hatasvizsgalat sordn a tervezett tevékenységgel kapcsolatban nem talalt kizard
okot.

Az alperes 2023. februar 3. napjan PE-06/KTF/00315-11/2023. szamu hatdrozataval
modositotta kordbbi hatdrozatat, figyelemmel arra, hogy annak a létesitményt ismertetd
fejezete, illetve a zajvédo falakat bemutatd tablazata pontatlan adatokat tartalmazott.

A felperes keresete

A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését
kérte, allaspontja szerint az alperes hatdrozata megsértette a 314/2005. Korm. rendelet 6. § (1)
¢s (1a) bekezdéseit, a 10. § (1) bekezdését, a 6. melléklet 2. ) pontjat, 3. c) pontjat, 4. a) €s b)
pontjait, tovabba az altalinos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 3.
§-at, 62. § (1) bekezdését és 81. § (1) bekezdését. Elsddlegesen az atemelési miitargy
megeépitését kifogasolta, eldadta, hogy mar a tervezési eljaras alatt is tobbszor jelezte, hogy
annak megépitésével nem ért egyet. Csatolta a 211/2022. (IV. 28.) 6k. szamu hatarozatot,
amelyben a vasttvonal dontés-elokészitd tanulmanyat véleményezte a felperesi képviseld-
testiilet, és kifejezetten kérte olyan valtozat kidolgozéasat, amelyben az atemelési miitargy
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nélkiil, a szintbeni kapcsolat megtartasaval, forgalomtechnikai szabalyozassal biztositjak az
elérni kivant forgalomnodvekedést. Kiemelte, hogy a Budapest XV. keriilet telepiiléskép
védelmérdl szolod 21/2017. (IX. 29.) onkormanyzati rendelet (Tkr.) az atemelési miitargy
kodzvetlen kozelében 1évé Udiildtelepet és Kertvarost védett telepiilésrésznek nyilvanitotta, ezt
a tényt mind a KHT, mind a hatarozat figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy az eljaras
soran tett nyilatkozatukban azt jelezték. Kifogasolta, hogy nem keriilt felmérésre az atemelési
mitargy kozelében €16 népesség szdma, nem keriiltek vizsgalatra az itt ¢l0k egészségére,
gazdasagi helyzetére, ¢életmindségére ¢és teriilethaszndlatira vonatkozd hatdsok sem.
Allaspontja szerint a fenti koriilmények vizsgalatinak elmaradasaval az alperes nem tett
eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének. A hatarozatbol nem deriil ki az atemelési
miitdrgy megépitésének sziikségessége sem, a hatarozat nem tartalmaz részletes vizsgalatot a
vasuvonalak szintbeli keresztezOdésének felszini forgalomiranyitds segitségével torténd
megoldasara sem. Ramutatott, hogy a beruhdzas soran a Rakospalota-Ujpest megallohely
Osszes vaganya kicserélésre keriil, igy nem sziikséges a meglévé vaganykapcsolatokra
tervezni a forgalmat. Kifogasolta az dtemelési miitargy zaj- és rezgésvédelemmel kapcsolatos
megallapitasait is, sérelmezte tovabba, hogy az alperes az érintett teriileten nem latta
indokoltnak monitoring pont kijelolését. Vitatta, hogy a KHT helytalléan jart el, amikor az
atemelési miitdrgy zajhatdsanak modellezését a Déli 6sszekotd vasuti hid adatai alapjan
végezte el, allaspontja szerint a Meghatalmazott valasznyilatkozata ellentétben 4ll a KHT-ban
foglaltakkal. Masodlagosan kifogasolta, hogy sem a KHT, sem a hatarozat nem foglalkozik
kiilon az atemelési miitdrgyon esetlegesen bekovetkezd havaria lehetdségével. Harmadlagosan
a nyilvanossag informalasat és bevonasat tartotta jogszabalysértonek, ezzel kapcsolatban a
314/2005. Korm. rendelet 9. § (1) és (2) bekezdéseiben, 21. § (1a) bekezdésének g) pontjaban,
illetve az Akr. 2. § (2) bekezdésében eldirtak megsértését allitotta, allaspontja szerint az
érintett lakossag kiilon tdjékoztatdsa nem tortént meg, tovabba Budapesten is sziikséges lett
volna kiilon kézmeghallgatés tartasa.

A per soran tett nyilatkozatdban a keresetben foglaltakat fenntartotta, allaspontja szerint a
KHT-nak és az alperesnek mindenképpen vizsgalnia kellett volna az atemelési miitarggyal
érintett lakossag szamat, kordsszetételét, mortalitasi €s morbiditasi adatait, mivel azt abban az
esetben is el kell végezni, ha a valtozdsok a lakossag egészségi allapotanak kedvezdtlen
megvaltozasat okozhatjak. Hivatkozott a FOvarosi Torvényszék 110.K.703.194/2020/79.
szamu itéletére, a per targyaldsan ezzel kapcsolatban a keresetében allitott zaj- és
rezgéshatadsokra utalt. Hangsulyozta, hogy a helyi épitészeti orokséggel kapcsolatban az
alperesnek kellett volna allast foglalnia, figyelemmel arra, hogy az nem mindsiil kulturalis
Orokségi szakkérdésnek. Inditvadnyozta igazsagiligyi zaj- ¢€s rezgésvédelmi szakértd
kirendelését. Tovabbra is fenntartotta, hogy a fejlesztés atemelési miitdrgy megépitése nélkiili
alternativijanak tényleges vizsgalatara nem kerilt sor, a per targyaldsan ezzel kapcsolatban
utalt arra, hogy a Nyugati palyaudvar fel¢ tartd vonatoknak a kovetkezd allomasnal
(Istvantelek) amugy is be kell majd varniuk egymast.

Az alperes védirata

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a 314/2005.
Korm. rendelet 6. szdmu melléklet 4. pontja szerint a varhatoé kornyezet-egészségiigyi hatasok
ismertetése csak akkor kotelez6 a KHT-ban, ha a beruhdzas a lakossag egészségi allapotanak
kedvezdtlen megvaltozasat okozhatja. Figyelemmel arra, hogy jelen beruhdzas kapcsan ez a
feltétel nem all fenn, ezért ezen feltételek vizsgalata nem volt indokolt. Ramutatott, hogy a
KHT minden kdrnyezeti elem kapcsan foglalkozik az esetleges havéria események kornyezeti
hatdsaival. Hangsulyozta, hogy a 314/2005. Korm. rendelet 6. szamu melléklet 1. ¢) pontja



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Fovarosi Torvényszék

109.K.701.640/2023/14. 5

szerint a KHT-nak tartalmaznia kell a kornyezethasznalo &ltal kordbban szdmba vett {0
valtozatokat, azonban nem kdételez6 minden olyan lehetséges alternativa vizsgalata, ami az
tgyfelek részérdl felmeriilt. Az alperesi hatdsag kizardlag olyan alternativdkat vizsgélhat,
amelyeket a KHT bemutat, mas alternativak vizsgalatat a hatésag nem irhatja eld. A zaj- €s
rezgésvédelemmel kapcsolatos felperesi kifogdsokkal kapcsolatban a hatdrozatdban
foglaltakat fenntartotta, hangsulyozta, hogy a kifogasok szakértéi bizonyitas utjan lennének
igazolhatdak. Ramutatott, hogy az atemelési miitargy nem kiilteriileten, hanem belteriileten
épiilne, igy — figyelemmel a természet védelmérdl szo6lo 1996. évi LIIIL. torvény 7. § (2)
bekezdésében foglaltakra — nem tdjvédelmi, hanem telepiiléskép-védelmi szempontbol lehet
vizsgalni. Allaspontja szerint nem megalapozott, hogy a helyi épitészeti 6rokségvédelem
kimaradt volna a vizsgalati szempontok koziil, figyelemmel arra, hogy eljardsa soran
megkereste Budapest FOvaros Kormanyhivatalat, amely hatosdg a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szold 71/2015.
(ITI. 30.) Korm. rendelet (71/2015. Korm. rendelet) 5. melléklet 4. pontjdban foglalt kulturalis
orokségvédelmi szakkérdésben szakvéleményt adott. Inditvanyozta Budapest FOvaros
Kormanyhivatalanak perbeallitdsat. Az eljards nyilvanossdgaval kapcsolatos felperesi
kifogéasok kapcsan arra hivatkozott, hogy a vonatkozo6 jogszabalyi el6irasoknak megfelelden
sajat hivatalaban és honlapjan kozhirré tette az eljards megindulasarol szold koézleményt,
tovabba az érintett telepiilések jegyzdit is felhivta annak kozzétételére. Hangstlyozta, hogy a
314/2005. Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése csak lehetdséget ad a kdzmeghallgatas tobb
helyszinen torténd megtartasara, nem kotelezettséget ir eld.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 78. § (4) bekezdése alapjan a
megeldzo eljaras idején fennallo, de a megeldzd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre
a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z06 eljarasban a kozigazgatési
szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte,
illetve arra 6nhibéjan kiviil nem hivatkozott.

A birdsag mindenekel6tt rogziti, hogy a felperesnek a kdzigazgatési eljaras soran lehetdsége
volt nyilatkozatot tennie, amely lehetdséggel €It is, keresetlevelében ugyanakkor szdmos
olyan koriilményre is hivatkozott, amikre a kdzigazgatasi eljaras soran tett nyilatkozata nem
terjedt ki. Igy a kozigazgatasi eljaras soran a nyilvanossag informélasat és az eljarasba vald
bevonasat nem vitatta, és az egyetlen tervezett kozmeghallgatast sem sérelmezte. Szintén nem
hianyolta korabbi nyilatkozatdban a KHT-bol az atemelési mitargyon torténd havaria
esetleges bekovetkezésének lehetdségét, illetve a KHT-ban javasolt monitoring pontokat sem
kifogasolta. Figyelemmel arra, hogy ezen koriilményekre a kozigazgatdsi eljdrasban nem
hivatkozott, a kozigazgatdsi per soran ezekkel kapcsolatos elfadasait a Kp. 78. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan a birdsdg érdemben nem vizsgélhatta.

A 314/2005. Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a koérnyezeti hatasvizsgalati
eljaras kiterjed a kornyezeti hatasvizsgéalat-koteles tevékenységnek az épitett kdrnyezetre és a
kulturdlis 0rokség elemeire gyakorolt hatdsainak az iigyek egyedi sajatossagainak
figyelembevételével torténd meghatarozasara, valamint a tevékenység ennek alapjan torténd
engedélyezhetdségére.

A 314/2005. Korm. rendelet 6. szdmt mellékletének 4. a) pontjdban foglaltak szerint a
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kornyezeti hatastanulmanynak tartalmaznia kell a bekdvetkezd kdrnyezeti allapotvaltozasok
jellemzését az érintett kornyezeti elemek €s rendszerek szerint, kiilondsen az alabbi tényezok
figyelembevételével:

ac) az ¢érintett kornyezeti elem vagy rendszer védettsége, kornyezet-, természet- vagy
tajvédelmi funkcidinak megvaltozasa,

ad) a teleptiiléskarakter (telepiiléskép, telepiilésszerkezet) megvaltozasa,

ae) tajkép, tajhasznalat, tajszerkezet, tajjelleg megvaltozasa,

af) a vesz€lyeztetett vagy varhatéan karosodd, megsemmisiilé természeti €s épitett kornyezet
értékeinek, rendszereinek, valamint a t4jjelleget meghatarozd tajelemek ritkasaga,
potolhatdsaga.

A 71/2015. Korm. rendelet 5. melléklete a kdrnyezeti hatdsvizsgalati eljarasban vizsgalando
szakkérdésként rogziti a kulturdlis ©6rokség (mitiemlékek, milemléki teriiletek védelme,
nyilvantartott régészeti leldhelyek, védetté nyilvanitott régészeti leldhelyek, régészeti
védoovezetek) védelmét.

A bir6sag ezt kdvetden vizsgalta a felperesnek az atemelési miitarggyal szemben eldadott
kifogésait, mindenekeldtt annak az épitett kornyezetre gyakorolt hatasaival kapcsolatos
jogsérelmet. A birosag hangsulyozza, hogy a 314/2005. Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés e)
pontja kiilon veszi az épitett kornyezetre és a kulturalis 6rokségre gyakorolt hatdsokat. Utdbbi
szakkérdés vonatkozéasdban keriilt megkeresésre Budapest Févaros Kormanyhivatala. A
birdsdg hangsulyozza, hogy a 71/2015. Korm. rendelet 5. melléklete alapjan kizarolag a
miiemlékek, miiemléki teriiletek, régészeti lelohelyek és védddvezetek tartoznak a kulturélis
O0rokség ala, az ezekre vonatkozo szabalyok a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi
LXIV. torvényben talalhatdak. A felperesi Onkormanyzat azonban nem ilyen tipusu
védettségre, hanem az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL.
torvény 57. §-dnak hatdlya ald tartozo, helyi épitészeti Orokség részét képezd védett
telepiilésrészre hivatkozott. Ez a tipusu védettség nem sorolja az adott telepiilésrészt a
kulturdlis O6rokség elemei ald, azonban a tevékenységnek az épitett kornyezetre és a
telepiilésképre gyakorolt hatdsainak vizsgalata soran a védettség tényét mind a KHT-nak,
mind az alperesnek értékelnie kellett volna, ami jelen eljaras soran elmaradt. Sem a KHT, sem
az alperesi hatarozat nem tartalmaz arra vonatkozoan utalast, hogy az atemelési miitargy
kornyezeti hatdsai sordn figyelembe vették volna azt a koriilményt, hogy a kozvetlen
kozelében helyi épitészeti 6rokség részét képezd védett telepiilésrész talalhato. Figyelemmel
arra, hogy ezen koriilményt a fentiek szerint nem Budapest Févaros Kormanyhivatalanak,
hanem az alperesnek kellett volna eljarasa soran vizsgalnia, a bir6sdg nem talalta alaposnak az
alperesnek a perbeallitasra iranyul6 inditvanyat.

A 314/2005. Korm. rendelet 6. szdmu mellékletének 1. ¢) pontja értelmében a kdrnyezeti
hatastanulmanynak tartalmaznia kell a kornyezethaszndlo altal korabban szamba vett {6
valtozatokat ¢és azoknak a f6 okoknak a megjeldlését, amelyek e korabbi valtozatok koziili
valasztasat — figyelembe véve a kérnyezeti hatasokat — indokoltak.

A Dbirdsag ezt kovetden vizsgalta a felperesnek az atemelési mitargy megépitésének
sziikségességével, a vasutvonalak szintbeli keresztezddésével kapcsolatos hivatkozasait. A
birésag hangstlyozza, hogy a 314/2005. Korm. rendelet 6. mellékletének fenti rendelkezése
kifejezetten eldirja, hogy a kornyezeti hatdstanulmdnynak tartalmaznia kell a kordbban
szdmba vett valtozatok megjelolését, és a valasztds indokat, jelen KHT azonban semmiféle
utalast nem tartalmaz a szintbeli keresztezddéssel kapcsolatos valtozatrol. A birdsag
egyetértett azon alperesi hivatkozassal, mely szerint a jogszabaly nem irja el6 minden, az
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tgyfelek részérdl felmeriilt lehetséges alternativa kotelezd vizsgalatat, jelen esetben azonban
az elemi logika szabdlyai szerint — figyelemmel arra, hogy jelenleg is atemelési mitargy
nélkiil keresztezddik a két vasutvonal — sziikségszertien fel kellett meriilnie a szintbeli
keresztezodésnek, azonban a KHT nem ad szdmot arr6l, hogy miért az atemelési miitarggyal
ellatott valtozatot valasztottak. A birosag hangsulyozza, hogy a Meghatalmazottnak az eljaras
soran tett nyilatkozata sem jeloli meg egyértelmiien a valasztas indokat, csak utal arra, hogy a
meglévd vaganykapcsolatokkal a megnovekedett vasuti forgalom csak kiilon szintli
atemeléssel volt megoldhato. A birosag allaspontja szerint ezen indoklds nem tesz eleget a
314/2005. Korm. rendelet 6. szamt mellékletének 1. c) pontjaban foglaltaknak, nem deriil ki
beldle, hogy milyen vasuti forgalommal terveztek, az a szintbeli keresztez0dést miért zarja ki,
a Rakospalota-Ujpest megallohely varhaté atépitésére figyelemmel miért kizarélag a meglévo
vaganykapcsolatokkal szamoltak. A birdsag hangstlyozza, hogy jelen esetben a KHT-bdl ugy
tlinik, hogy az 4temelési miitargy mind telepiilésképi, mind zajhatds szempontjabol
kedvezdtlenebb egy esetleges szintbeli keresztez6désnél, ezért is lett volna elengedhetetlen,
hogy a KHT részletesen alatdmasztott indokat adja annak, hogy a kedvezdtlenebb kornyezeti
hatés ellenére miért dontottek az dtemelési miitargy létesitése mellett.

A birosag allaspontjat timasztja ala az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) C-461/17. szamu itélete
is, amelyben az EUB az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatarol szolo 2011. december 13-1 2011/92/EU irdnyelv (KHV irdnyelv) 5. cikk (3)
bekezdés d) pontjat ugy értelmezte, hogy az alapjan a projektgazdanak kozolnie kell ,,mind a
kivalasztott megoldds, mind az altala vizsgalt fobb alternativak altal kivaltott kdrnyezeti
hatasokra vonatkozo6 informéciokat, valamint azt is kozdlnie kell, hogy milyen indokok miatt
dontott — legalabbis az egyes alternativak kornyezeti hatasaira figyelemmel — valamelyik
alternativa mellett”. A birdsdg megjegyzi, hogy a KHV iranyelv 2014. majus 15. napjan
hatalyba 1épett modositasa az 5. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezést —
gyakorlatilag valtozatlan forméban — athelyezte az 5. cikk (1) bekezdés d) pontjaba, igy a
fenti itélet — a megvaltozott jogszabalyi kornyezet ellenére — a birdsag allaspontja szerint
tovabbra is iranyadonak tekinthetd.

Az atemelési miitargy altal okozott zaj és rezgéshatassal kapcsolatban a birosag mindenekel6tt
rogziti, hogy bar a KHT 4.6.4.3. fejezete valdban némileg félreérthetden fogalmaz
atekintetben, hogy a hidon valo 4thaladas soran keletkez6 tobbletzaj figyelembevételre keriilt-
e, azonban a Meghatalmazottnak az eljaras soran beterjesztett valaszbeadvanyabol
egyértelmiien kideriil, hogy igen, a kovetkezdk szerint. A KHT tartalmaz tobb vertikalis
racshald szdmitast az atemelési miitargy kornyezetérdl, az ezen szdmitasok alapjaul szolgalo
modell azonban nem szdmol a hid testhangjabdl szarmazo tobblettel. Ezen tobbletet a KHT —
a Déli 0sszekotd vasuti hidra alapozott szamitdsok alapjan, az ott is alkalmazott
zajcsokkentési technikak alkalmazasaval — 3-4 dB-re becsiili. A valaszbeadvanyban foglaltak
szerint, ha a modellszdmitasban szerepld értékeket 5 dB-lel megnoveljiik, akkor sem éri a
hatarértéket meghalado zajterhelés a legkozelebbi védendod épiiletet. A fentiekre figyelemmel
a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte a keresetlevelében az
ellentmondast. Az a koriilmény, hogy a KHT-ban alkalmazott modellszamitds maga
szakmailag megalapozott volt-e, tehat helytalloan keriilt megéllapitasra, hogy a vonatkozé
hatarérték tullépése nem varhatd, olyan szakkérdés, ami szakértdi bizonyitast igényelt volna.
Figyelemmel arra, hogy a birésag a fentiek alapjan a hatdrozat jogszabalysértd voltat a
felperes mas hivatkozésai alapjan mar megéllapitotta, igy a bizonyitas elrendelése a jogvita
elbiralasa szempontjabol sziikségtelen volt, ezért azt a birdsag a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte.
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A 314/2005. Korm. rendelet 6.§ (la) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti eljaras
magaban foglalja az ott felsorolt hatasok kdovetkeztében <érintett népesség egészségi
allapotdban, valamint tarsadalmi, gazdasagi helyzetében — kiillondsen életmindségében,
teriilethasznalata feltételeiben — varhat6 valtozasoknak az értékelését.

A 314/2005. Korm. rendelet 6. melléklet 4. b) pontja értelmében, ha a kornyezetallapot
valtozasa a lakossdg egészségi allapotanak kedvezdtlen megvaltozasat okozhatja, akkor a
kornyezeti hatastanulmanyban kornyezet-egészségligyi hatasok ismertetésekor meg kell adni
kiilonosen

ba) a hatasteriileten €16 lakossdg szamat, kordsszetételét, mortalitasi €s morbiditasi adataik
értékelését, a hatasokra érzékeny csoportjait,

bb) a lakossagot éré kornyezetterhelés becslését alapul véve az érintettek egészségi allapotara
gyakorolt rovid és hosszu tavl hatdsok ismertetését,

bc) amennyire szamszerisithetd, az egészségi kockazat mértékeét,

bd) az egészségkarosodas elkeriilésének, mérséklésének, az egészségi kockazat elfogadhatd
mértékiire vald csokkentésének lehetdségeit.

A felperes azon vitatasaval kapcsolatban, mely szerint a hatarozat nem felel meg a 314/2005.
Korm. rendelet 6. § (1) és (1a) bekezdéseiben foglaltaknak, illetve a KHT nem tartalmazza a
6. melléklet 4. pontjdban foglaltakat teljeskoriien, a birosdg az alabbiakra mutat rd. A
314/2005. Korm. rendelet 6. melléklet 4. b) pontja altaldban a hatasteriileten ¢l6 lakossagra
utal, ami jelen esetben a beruhazas teljes hosszan a vasutvonal kozelében ¢loket jelentd, az
Oket érd kornyezet-egészségligyi hatdsok a KHT 4.8. fejezetében altalanossdgban bemutatésra
keriiltek. A jogszabaly arra vonatkozd eldirast nem tartalmaz, hogy ezen adatok az egyes
szakaszokra vonatkozodan kiilon-kiilon keriiljenek megadasra, ez kizardlag abban az esetben
lenne elvérhatd, ha a kérdéses szakaszon éldket érd varhato kornyezeti terhelés szignifikansan
eltérne a mas szakaszokon ¢l6khoz viszonyitva. A KHT adatai szerint a beruhdzads soran
alkalmazott zajvédelmi falak ¢és egyéb intézkedések hatasara Gsszességében nem varhato a
zajvédelmi hatarérték tullépése az érintett szakaszon, igy ebbdl fakadd egészségi allapot-
valtozas sem varhatd. A birdsag hangsulyozza tovabba, hogy a 314/2005. Korm. rendelet 6.
melléklet 4. pontja a varhato kornyezeti hatdsok becslését és értékelését tartalmazza. Bar ezen
beliil a b) pont mar nem tartalmazza a ,,varhatd” szot, azonban a birdsag allaspontja szerint az
ott felsorolt részletes adatok megadéasa is csak akkor elvarhatd, ha a kdrnyezetallapot
valtozasa varhatdan a lakossag egészségi allapotdnak kedvezdtlen megvaltozasat okozhatja. A
birdsdg hangsulyozza, hogy amennyiben a felperesi jogértelmezést fogadnank el, tehat
minden olyan esetben meg kellene adni a részletes adatokat, amikor barmilyen kis
valoszinliséggel bekovetkezhet a lakossag egészségi allapotanak kedvezdtlen valtozasa, akkor
ez a feltétel gyakorlatilag felesleges lenne, hiszen nehezen képzelhetd el olyan kornyezeti
hatasvizsgalat-koteles tevékenység, ami esetében ez teljesen kizarhatdé lenne. A birdsag
rogziti, hogy a torvényszék masik tandcsanak mas ligyben elfoglalt eltérd allaspontja a birdsag
jelen tanacsat nem koti. A fentiekre figyelemmel a birdsag kizarolag akkor tudott volna helyt
adni a felperes ezzel kapcsolatos kifogasanak, ha a felperes bizonyitja a KHT-ban talalhaté
becslés hibajat, a hatarértéket varhatdan meghalad6 zaj- és rezgésterhelést. Figyelemmel arra,
hogy az erre vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyt a birosag a fentiek szerint melldzte,
ezen jogszabalysértésrdl sem tudott a birosadg érdemben allast foglalni.

Mindezekre tekintettel a birdsag az alperes hatarozatat a modosito hatarozatra is kiterjedden a
Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra kotelezte.
A megismételt eljarasban az alperesnek az 4atemelési miitargy épitett kornyezetre,
telepiilésképre gyakorolt hatasdnak vizsgdlatat arra a korilményre figyelemmel kell
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elvégeznie, hogy annak kozelében helyi épitészeti orokség részét képezd védett telepiilésrész
talalhatd. Fel kell hivnia tovabba a Meghatalmazottat, hogy a KHT-ban adja részletes indokat
a szintbeli keresztezOdéssel megvaldsulo alternativa elvetésének, €s jelen, kedvezdtlenebb
kornyezeti hatasu alternativa kivalasztasanak.

A Kp. 35. § (1) bekezdése szerint irdnyado polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles viselni
a pernyertes felperes perkoltségét, amelynek Osszegét a birdsag a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes kérelmével egyezden allapitotta meg.

Az alperes az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentességet élvez, ezért helyette a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan irdnyado Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében az allam viseli az [tv. 45/A. §
(1) bekezdése szerinti eljarasi illetéket.

Az itélet elleni fellebbezés kizartsaga a Kp. 99. § (1) bekezdésébdl kovetkezik.

Budapest, 2023. junius 13.

dr. Opor Gergely Laszl6 s. k. dr. Juhdsz Dorottya s. k. dr. Lakatos-Csondor Katalin s. k.
a tanacs elnoke, eldado bird bird bird
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