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A Budapest 12. szamu Orszaggytlési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Maganszemély
altal benyujtott kifogds targydban — 5 igen és 3 nem szavazattal — a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

Budapest 12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil a kézponti névjegyzékben szereplod
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szamu
Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3.. e-
mail:  oevb@bpxv.hu, fax: +36-1-307-4008) eldterjesztett fellebbezést nyujthat be
jogszabdélysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2018. marcius 30. napja 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest 12. szdma Orszdggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszto hatalyt. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- akérelem hivatkozasi alapjat,
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- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol)

lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1jj tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

Magéanszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2018. marcius 24-én 10.30 perckor személyesen
nyijtott be kifogdast, Laszlo Tamds képviselojeldlt Eletképek 2018. marcius 22-ei szémaban
megjelent hirdetése és az ahhoz hasonlo tartalma, altala 2018. marcius 23. napjan észlelt kozteriileti
plakatok elhelyezése miatt. El6adta, hogy feltételezhetéen Laszlo Tamas altal jegyzett hirdetés
semmilyen modon nincsen elvélasztva a felette olvashato Hajdu Laszl6 képvisel6jelolt hirdetésétol.
A plakétokat ugyancsak Hajdu Laszl6 plakatjai mellé helyezték el, és azokon még azt sem tiintették
fel, hogy Laszlo Tamas az esemény védnoke. A kifogas benyujtdja kifejtette, hogy a hirdetés ¢és a
plakdtok alkalmasak a valasztok megtévesztésére, mert azt sugalljak, hogy Hajdu Laszlo
képviseldjelslt invitdl az eseményre. A kifogas benytjtéjanak allaspontja szerint a sajtotermekben
megjelent hirdetés és a kihelyezett plakat sérti a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 148. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert azokbol egyértelmien nem
deriil ki, hogy kinek a timogatdsdra szolgdl. E magatartasok sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelveket. Sértik a johiszemliség és rendeltetésszerli joggyakorlas, illetve a valasztas
tisztasaganak elvét. Sértik tovabba az onkéntes részvétel elvét is, hiszen a rendezvényre esetlegesen
elldtogatd vélasztopolgarok a hirdetés és a plakat megtévesztd tajékoztatasa alapjan nem lehetnek
benne biztosak, hogy ez egy valasztasi gyiilés, vagy sem, nem lehetnek ismerettel politikai rejtett
céljarol. Ezen magatartds sértette tovabba az esélyegyenléség elvét is, hiszen a képviseldjelolt
politikai rivalisai nem kampdanyoltak ezzel a jogellenes magatartassal. Bizonyitékkent a kifogas
benytjtdja a kifogasolt hirdetést tartalmazod sajtoterméket és egyetlen plakatrol készitett két
fényképet csatolt.

A Budapest 12. szami Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a kifogast érdemi elbiralasra alkalmasnak talélta.

Az OEVB a kifogéasban eldadottak, a csatolt fényképek, valamint a rendelkezésre allo sajtotermek
(Eletképek VIIIL évfolyam 5. szdm) alapjan a tényallast az alabbiak szerint allapitotta meg:

A bizonyitékokat egyenként és dsszességében is vizsgélta az OEVB. Az OEVB megitélése szerint a
sajtotermékben megjelent kifogasolt hirdetés, illetve a kifogasolt plakat kampanyeszkoz. A
kampényeszkdzok és azok elhelyezésének vizsgalatat kovetoen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kifogasolt magatartas egyik megjelolt alapelvet sem sérti. A valasztas tisztasdganak elve nem sériil
azaltal, hogy e két politikai rekldm az erre a célra kijeldlt hirdetési helyen kerilt egymas mellett
elhelyezésre, azok egymassal nem 6sszemoshatdak, hiszen egyértelmiien lathato, hogy a Fidesz
jelolé szervezet kampéanyeseményén torténd részvételre buzditja a valasztopolgarokat. Ezt a
valasztopolgarok szaméra egyértelmiivé teszi a narancssarga szinnel feltiintetett .Nekiink a XV.
keriilet az elsé” kampanyszlogen, és a sajtotermékben annak feltiintetése is, hogy a rendezvények
védnoke Laszlé Tamas. Az OEVI tajékoztatasa szerint a sajtotermek kiadojanak nyilatkozata szerint
egyébként is mindkét hirdeté azonos oldalt kért fizetett politikai hirdetésének megjelentetésére. Az
OLVB azt is megallapitotta, hogy a sajtotermék fizetett politikai hirdetéseket tartalmazé oldalainak
szerkesztéséért a kifogasban marasztalni kért Laszlo Tamas képvisel6jeloltet felelossegét egyébként
sem lehet megallapitani, erre vonatkozo bizonyiték nem all rendelkezésre. Az OEVB megitélése
szerint a kampényszlogenre figyelemmel a plakat esetében is egyértelmiien lathato, hogy a
hirdetéshez hasonléan a Fidesz jelold szervezet kampanyeseményét népszertsiti, igy azok nem
alkalmasak a valasztopolgarok megtévesztésére. Az OEVB a  kifogasolt magatartassal
sszefiiggésben jogsértés megallapitisdt nem talalta megalapozottnak. A Beadvanyoz6 altal
kifogasolt hirdetésekbél egyértelmiien lathatd, hogy azok nem Hajdu Laszlo hirdetései, hanem a
Fidesz jelolé szervezet kampanyrendezvényét népszertsitik, ezért azok az OEVB allaspontja szerint
nem sértik a Ve. 148. § (1) bekezdését.



Fentiek alapjan sem a hirdetés, sem a plakat esetében nem latta megalapozottnak az OEVB, hogy
azok megtévesztdek lennének, ezért azok nem sértik a valasztdsok tisztasdgdnak megovasa
alapelvét [Ve. 2. § a) pont], valamint a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét [Ve. 2. § e)
pont] sem. A hirdetésbol és a plakatbol megismerhetd, hogy azok mely jeldlé szervezethez kothetd
rendezvényt népszerlisitenek, ezért a vdlasztopolgrok ennek ismeretében donthetik el, részt
kivannak-e azokon venni, ezért az onkéntes részvétel elvének [Ve. 2. § b) pont] sérelme sem
allapithaté meg. Ugyancsak nem allapithaté meg az esélyegyenloség elvének [Ve. 2. § ¢) pont]
sérelme, mert a kifogdsban elmarasztalni kért jeldlt kifogasban megjeldlt kampéanytevékenysége
nem volt jogszabalysértd, igy annak révén jogtalan eldnyhdz sem jutott.

Tekintettel arra, hogy az OEVB dllaspontja szerint valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése nem allapithaté meg, a kifogast elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-e) pontjan, Ve. 140. §-an, Ve. 148. § (1) bekezdésén, a Ve.

208-209. §-ain és 220. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a 221.§-4n, a 223-225. §-ain, az
illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 27.
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