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A Budapest 12. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag egy
magéanszemély altal benyujtott kifogas targyaban a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

Budapest 12. szami Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsiag a kifogast
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a kozponti névjegyzékben szerepld
véalasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-
mail:  oevb@bpxv.hu, fax: +36-1-307-4008) eloterjesztett  fellebbezést nyujthat  be
jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2018. marcius 17. napja 16.00 ordig
megérkezzen a Budapest 12. szamu Orszaggyllési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsaghoz. A fenti hatarid6 elmulasztasa jogveszto hatalyt. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

Maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozd) marcius 13-4n 0.15 perckor elektronikus levélben
kifogast nyudjtott be, amelyben eldadta, hogy Laszlé Tamas képviseldjelolt és segitéi a Kontyfa
utcai iskola bejarata elott folytatott kampanytevékenységet, tollat €és narancsot osztogattak a
gyerckeknek és sziileiknek. Allaspontja szerint e tevékenységével a jelolt megsértette a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011, évi CXC. térvény koznevelési torvény 24. § (3) bekezdését, miszerint a
., nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy pdrthoz
kotddo szervezet nem miikodhet, tovabbd az alatt az id6 alatt, amig az dvoda, iskola, kollégium
elldtia a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy pdrthoz kitédd szervezettel kapcesolatba hozhato
politikai célii tevékenység nem folytathaté”. Bizonyitékként egy Facebook bejegyzést és egy
internetes portal fényképes cikkét jeldlte meg. Marcius 13-d4n 23.55 orakor a Beadvinyozo
elektronikus levélben akként modositotta kifogasat, hogy a jogsértés megallapitasat azért kéri, mert
Laszl6 Tamas képviseldjelolt kampanytevékenysége a vdlaszidsi eljdrdsrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjainak megsértését valositotta
meg.

Budapest 12. szamt Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) a tényallast akként allapitotta meg, hogy kifogasban ismertetett tevékenységet Laszlo
Tamas képviseldjelolt folytatta, és tevékenysége valoban kampanytevékenységnek mindsiil. Az
cldterjesztett bizonyitékok alapjan a Bizottsdg azonban nem taldlta bizonyitottnak, hogy e
kampéanytevékenység jogsértést valdsitott volna meg. A Beadvanyoz6 altal bizonyitékkent
hivatkozott, a szemtanu altal tett Facebook bejegyzés szerint a képviseldjelolt a kifogasolt
kampénytevékenységet a kdznevelési intézmény elott folytatta. A Facebook bejegyzésben nincs
utalas arra, hogy a kifogésolt tevékenységet (toll- és gylimdlesosztas) a képviselojelolt az iskola
teriiletén, azon beliil is folytatta volna. A csatolt bizonyitékokban arra sem volt utalas, hogy a
kampéanyeszkdzok barhogyan is bekeriiltek volna az iskoldba. A Facebook bejegyzés szivegének
egészébdl az deriil ki, hogy a bejegyzés szerzdje a kifogasolt kampanytevékenységet moralisan
elitéli, de az véleménye szerint sem sérti a koznevelési torvény kifogasban hivatkozott €s a
bejegyzésben is idézett rendelkezését.

Mivel az OEVB 4éllaspontja szerint valasztasra irAnyado jogszabaly, a nemzeti koznevelésrdl szolo
torvény, illetve a vélasztds é€s a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése nem allapithato meg, a
kifogast elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 208-209. §-ain és 220. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a 221.§-4n, a 223-

225. §-ain, az illetékekrdl szo6lo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 14.




