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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Fovaros Kormanyhivatala tajekoztatasanak tartalma:

A Keépviselb-testilet szervezeti €s mikodési szabalyzatarol szold 19/2020. (X. 9.)
onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: SZMSZ) 52. § (4)-(5) bekezdése nincs
dsszhangban a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Métv.) 44. §-aval.

Az SZMSZ vitatott rendelkezése eldirja, hogy amennyiben a rendkivili Glést kezdeményezd
inditvany a képvisel6-testilet dontésének meghozatalara iranyul, akkor ahhoz az SZMSZ-ben
meghatarozott formai kévetelményeknek megfeleld eléterjesztést is csatolni kell. Budapest
Foévaros Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) szerint az el6terjesztés
benyujtasanak megkovetelése torvényellenes, mert az Moétv. 44, §-a szerint az ulés
kezdeményezd inditvanyban elégséges az Ulés Osszehivasanak indokat eléadni. A
Kormanyhivatal jogi allaspontja, hogy az ,Métv. a rendkiviili képvisel6-testlileti llés kételezd
Osszehivasanak eseteit kogens modon szabalyozza, a 44. §-ban megallapitott kbvetelmények
szlikitésére vagy bovitésére nem ad a helyi jogalkotonak felhatalmazast”.

Fentiekbdl kévetkezéen a Kormanyhivatal indokoltnak tartja az SZMSZ 52. § (4)-(5)
bekezdésében foglalt rendelkezések felllvizsgalatat.

A SZMSZ rendkivili Ulés dsszehivasat szabalyozé rendelkezése:

,52. § (1) A polgarmester rendkivili (lést hivhat éssze, ha a soron kévetkezé rendes (lést
megel6zéen sziikséges a Képviselb-testilet déntése. A polgarmester a rendkiviili llés
meghivojaban kételes megindokolni, miért szikséges a soron koévetkezd rendes Ulést
megel6z6 déntéshozatal.

(2) A polgarmester kételes rendkiviili ilést 6sszehivni, ha az Métv. 68. § (1) bekezdése szerint
a Képviselo-testiilet valamely dbntésének ismételt targyalasat kezdemeényezi.

(3) A polgarmester az Métv. 44. §-anak megfeleléen kdteles tizendt napon belll rendkiviili
tlést ésszehivni. Az inditvanynak tartalmaznia kell az &sszehivas indokat és a javasolt
napirendet.

(4) Ha a (3) bekezdés szerinti inditvany a Képviselo-testiilet dontésének kezdeményezésére
irdanyul, az inditvanyhoz csatolni kell a déntési javaslatot tartalmazo e rendelet szabalyainak
megfelelé elbterjesztest.
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(5) A Kepviselb-testiilet a (3) bekezdés szerinti inditvanyban megjeldlt lgyet szabalyszeriien
benyujtott eloterjesztés hianyaban is megvitathatja, de arrol dontést nem hozhat.

(6) Az (5) bekezdés szerinti korlatozast a Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak vezetdje altal
eléterjesztett inditvany esetében nem kell alkalmazni.

(7) Nem koteles a polgarmester rendkivili dlés ésszehivasara, ha a (3) bekezdés szerinti
inditvanyt a munkaterv szerint soron kovetkezé rendes llést megelézo tizenét napon bellili
idépontban terjesztik el6. A rendkiviili (lés 6sszehivasanak mell6zése esetén az inditvanyban
szereplé (gyet a polgarmester a rendes (ilésre napirend kiegészitéseként terjeszti el6.”

Az Métv. Kormanyhivatal altal hivatkozott 44, §-a:

.44. § A képviselb-testiilet sziikseg szerint, a szervezeti és miikédési szabalyzatban
meghatarozott szamu, de évente legalabb hat (lést tart. Az (lést tizenét napon bellili idépontra
ossze kell hivni a telepllési képviselok egynegyedének, a képviselb-testlilet bizottsaganak,
valamint a kormanyhivatal vezetdjének a testileti lilés 6sszehivasanak indokat tartalmazo
inditvanyara. Az inditvany alapjan a testlileti (lést a polgarmester hivja 6ssze a testiileti (ilés
indokanak, idopontjanak, helyszinének és napirendjének meghatarozasaval.”

A Kormanyhivatal allaspontjanak értékelése:

A Kormanyhivatal rendkivuli Ulés &sszehivasara vonatkozé allaspontja az Onkormanyzat elétt
az SZMSZ megalkotasa elétt is ismert volt. A Kormanyhivatal ugyanis mar 2017-ben a
BP/1010/00261-1/2017. szamu szakmai segitségnyujtas keretében kiadott tajékoztatasaban
is kifejtette a korabbi SZMSZ' felulvizsgalataval ¢sszefliggésben, hogy az Métv. .a rendkiviili
tles kezdemenyezése kapcsan egyetlen jogszabalyi kételezettséget ir elé a kezdeményezdbk
szamara garancialis szabalyként, nevezetesen, hogy meg kell jeléini az inditvanyban a
rendkivili (lés Osszehivasanak az indokat”. A régi SZMSZ kifogasolt 31. §-a az alabbiak
szerint rendelkezett:

L31. § (1) A képviseld-testiilet rendkiviili (lést tarthat, ha azt a bizottsag vagy legalabb ot
képviseld indoklassal ellatott kérelemben inditvanyozza.

(2) Amennyiben az inditvanyt az arra jogosult nytjtotta be, és az az SzMSz elbterjesztésekre
vonatkozo 10. mellékletében foglalt rendelkezéseknek is megfelel, a rendkiviili képviselo-
testiileti (lést az inditvanynak a polgarmesterhez érkezesetdl szamitott leghamarabb két
munkanapon, de legfeljebb tiz munkanapon beldli idépontra éssze kell hivni.”

A hatalyos SZMSZ kialakitasa soran a rendkivili llés szabalyainak meghatarozasakor az
el6terjesztd figyelemmel volt a Kormanyhivatal 2017-ben adott, és tdbbszér megismeételt
tajékoztatasara. Ezert az Motv. 44. §-a szerinti inditvany esetében az SZMSZ 52. § (3)
bekezdése tovabbi kévetelmeények eldirasa nelkll kifejezetten kotelezi a polgarmestert a
rendkivili (lés dsszehivasara. A régi SZMSZ-t6l eltéréen a formalis eldterjesztés
benyujtasa nem az oOsszehivas, hanem az érdemi hatarozathozatal feltétele. Ezt a
megfontolast az SZMSZ indokolasa kifejezetten rogzitette az alabbiak szerint:

A Kormanyhivatal észrevételeire figyelemmel modosul a rendkivili (iles Osszehivasara
vonatkozo szabalyozas. Eszerint a rendkivili (lés koételezé Gsszehivasat eredmeényezd
kezdeményezés kdvetelményeként nem irhato eld, hogy a kezdemeényezdk az Motv. 44. §-a
szerinti inditvany mellett szabalyszeri el6terjesztést is benyujtsanak. Ugyanakkor

1 a 2020. oktober 9. napjaig hatalyban volt 28/2012. (VII. 2.) 6nkormanyzati rendelet
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eloterjesztés hianyaban - a Kormanyhivatal inditvanyara o0sszehivott (lés kivetelevel - a
Keépviselb-testiilet hatarozatot nem hoz.”

Ezzel 6sszhangban fogalmaz az SZMSZ 66. §-a is:

A rendkivill dilés napirendi javaslata a polgarmester altal megtargyalni javasolt
eloterjesztéseket valamint az Motv. 44. §-anak megfelel6 inditvany esetén az abban
megjeldlt javaslatot tartalmazza.

A 66. § rendelkezésének szovegezése kovetkezetesen jeleniti meg a polgarmester es az
Motv. 44. §-aban meghatarozott személyek rendkivili Ulés kezdeményezési joga kdzotti
kUlénbséget. A polgarmester az SZMSZ 52. § (1) bekezdése alapjan csak akkor jogosult a
képviselo-testllet rendkivlli Ulését dsszehivni, ha a képviseld-testiletnek a soron kévetkezd
rendes Ulés elétt dontést kell hoznia valamely kérdésben. Az erre vonatkozo indokolast a
meghivoban kételes rogziteni. Ugyanakkor ilyen megkotést az SZMSZ 52. § (2) bekezdese az
Moty. 44. §-a szerinti kezdemeényezdk (kepviselék egynegyede, bizottsag. kormanyhivatal)
esetében nem tartalmaz.

Ugyanis tipikus, de nem sziikségszer(, hogy az iilésre javasolt napirend célja valamely
onkormanyzati dontés meghozatala legyen. Elkepzelhetd, hogy az Ulés célja csupan
valamely benyljtott tajékoztatd, vagy egy késobbi konkrét elbterjesztés alapjat szolgalod
szakmai koncepcid megvitatasa. Az Motv. e tekintetben tag teret enged a helyi énkormanyzat
szabalyozasi autonomidjanak. A helyi SZMSZ-ek szabalyozhatnak akar olyan tléstipusokat
is, amelyeknek kifejezetten nem célja a déntéshozatal (emlékllés, egyes kiemelt témak,
koncepcidok megvitatasat vagy az énkormanyzat tisztségviselok beszamoltatasat szolgalé ules
stb.). Megjegyzendd, hogy az Motv. sem a rendes, sem a rendkiviili tilés fogalmat nem
ismeri. A rendes-rendkivlli” Glés megkllénbdztetése ugyan a gyakorlatban elterjedt, de nem
az Motv-bol kovetkezo szabalyozasi szikséglet. Sét az Métv. megszdvegezesebd! sokkal
inkabb az Ulések egységes szabalyozasa koévetkezne. Az Motv. 44. §-a még csak kulén
bekezdésekbe sem bontja szét a tervszerlien kételezéen megtartandd” Ulések szamat
meghatarozd szabalyt és a képviselok, bizottsag vagy kormanyhivatal inditvany alapjan
kotelezben Gsszehivando Ulésekre vonatkozo szabalyt. Ebbédl kovetkezéen téves minden
olyan allitas, miszerint az Motv. barmilyen kogens rendelkezést tartalmazna kifejezetten
a rendkiviili tilésekre vonatkozoan, hiszen az Motv. a rendkivili Glés fogalmat sem ismeri.

Az Motv. 44. §-abol egy kovetelmény kovetkezik kényszeritéen: az ott meghatarozott
személyektdl szarmazo indokolt inditvany alapjan a polgarmester koteles a megjelolt
téma megvitatdsara 6sszehivni a kepvisel6-testiilet iilését.

Egyébirant akarmilyen tléstipusokat is vezet be a képviseld-testiilet, az Motv. 53. §-a alapjan
az Ulés 6sszehivasara, menetére és a dontéshozatalara vonatkozo részletes szabalyokat
koteles a helyi sajatossagokra figyelemmel az SZMSZ-ben meghatarozni. A szabalyozas
kialakitasa soran pedig szamos az Alaptérvénybdl és mas torvenyekbdl kovetkezb szempontot
kell érvényesiteni. |de sorolhatok példaldzo jelleggel az alabbi kvetelmenyek:

- a jogalkotasi eljarasra és az egyéb kozhatalmi déntéshozatalra vonatkozo az
Alaptérvény demokratikus jogallamisagot deklaralé B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazo
kdvetelmények, kilonds tekintettel az Alkotmanybirésag ,jogalkotas ésszerli rendjére”
vonatkozo megallapitasaira?;

? Lasd: 8/2003. (Ill. 14.) AB hatarozat, 63/2003. (XIl. 15.) AB hatarozat, 164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, 6/2013.
(. 1) AB hatarozat. Ezen elsésorban az Orszaggyllés eljarasaval osszefliggésben megfogalmazott
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- azon alapvetd rendelkezés érvényesitése, miszerint a ,helyi 6nkormanyzas a helyi
kézigyekben demokratikus modon, széles kori nyilvanossagot teremtve kifejezi és
megvaldsitja a helyi kbzakaratot” [az Métv. 2. § (2) bekezdés];

- helyi k6zdsségek bevonasanak kévetelménye a fontosabb dontések elkészitésébe
[az Métv. 53. § (3) bekezdeés];

- jegyzo torvényességi ellendrzésenek biztositasa [az Motv. 53. § (1) bekezdés k) pont];

- az oOnkormanyzati rendeletek és normativ hatarozatok megalkotasa soran a
jogalkotasrol szélé 2010. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Jat.) foglalt
kovetelmenyek ervényesitése;

- az Onkormanyzati rendeletek és normativ hatarozatok megalkotasa soran a
Jjogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban:
Jszr.) foglalt kovetelmények érvényesitése.

A Kormanyhivatal jelen megkeresésében lényegében azt a megallapitast teszi, hogy
Motv. 44. §-a szerint inditvanyozott rendkiviili llés esetében az onkormanyzati
dontéshozatalt nem kotheté formalis irasbeli el6terjesztéshez. Ugyanakkor ez a
megallapitas az 6nkormanyzati rendeletek és normativ hatarozatok esetében biztosan
nem tarthato, hiszen a Jat. és a Jszr. rendelkezései nem érvényesithetdk irasbeli elokészités
nélkul. Tehat a normativ aktusok esetében a jogszabalyi kévetelményeknek megfeleld irasbel
elékészitésnek nincs alternativaja. A helyi kézligyek demokratikus intézésének és a széles
kor( nyilvanossag biztositasanak kovetelményével [Motv. 2. § (2) bekezdés] ugyancsak
ellentétben allna, ha a helyi kézosség életét jelentésen befolyasold déntéseket gy hozhatna
meg a képviselb-testilet, hogy a valasztépolgarok elvi lehetéséget sem kapnak déntési
javaslatok elézetes megismerésére. Marpedig a Kormanyhivatal allaspontjabol az
kovetkezik, hogy rendkiviili iilés kezdeményezése esetén az SZMSZ nyilvanossagot és
tarsadalmi egyeztetést el6iré garancialis rendelkezései korlatlanul megkeriilheték, és
az dnkormanyzati dontések a rendkiviili (ilésen elhangzo szobeli el6terjesztések alapjan
meghozhatok.

Tehat lathatd, hogy a Kormanyhivatal Métv. 44. §-a kapcsan kifejtett jogértelmezése olyan
kovetkezményekre vezet, ami nincs ésszhangban sem az Métv. szabalyozasi rendszerével,
sem mas térvényekbdl kdvetkezé kovetelményekkel. Ebbél kévetkezéen nem felel meg sem
a rendszertani, sem a teleologikus értelmezés kdvetelményének.

A Kormanyhivatal allaspontjanak vitatasa

A Kormanyhivatal az Métv. 133. § (3) bekezdése alapjan szakmai segitségnyujtas keretében
fejtette ki allaspontjat. Az eléz6 bekezdeésben kifejtett szakmai véleményem szerint az SZMSZ-
ben sziikséges szabalyozni a rendkivili Glés dsszehivasanak és elékészitésének szabalyait.
A Kormanyhivatal allaspontjat az Onkormanyzat nem koteles elfogadni. Az Motv. 133. § (3)
bekezdés nem zarja ki azt sem, hogy a segitségnyujtas keretében akar tébbkorés szobeli
konzultaciét folytasson a Kormanyhivatal az Onkormanyzattal. A Kormanyhivatalt a képvisel6-
testlleti Ulést megel6zden tajékoztattam szakmai allaspontunkrol.

kdvetelményeket a Kuria is iranyadénak tekinti az 6nkormanyzati jogalkotas térvényességének vizsgalatakor (lasd:
Kuria K6f.5.046/2016/8. szamu hatarozat [13] bekezdés)

Idésbarat énkormanyzat » Befogadd telepllés 4



Ha a Kormanyhivatal nem fogadja el allaspontunkat, akkor térvényességi felhivassal fog élni.
Ez esetben az Onkormanyzat vagy visszakozik, vagy vallalia, hogy a Kormanyhivatal
megtamadja az SZMSZ-t a Kurian.

Budapest, 2022. majus 30.

"l '
dr. Filhysz ﬁ:cﬁ&ééﬂ |
jegyzé
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