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J E G Y Z �  K Ö N Y V 
 

készült a képvisel� -testület 2007. november 28-án 
14.00 órakor kezd� d�  nyilvános ülésér� l 

 
 
Helye:   Polgármesteri Hivatal Bp. XV., Bocskai u. 1-3. I. emeleti Díszterme 
 
Jelen vannak:   29  f�  képvisel�  (Ambrus János, Árkosi Sándor, Báder György, 
dr. Balázs Zoltán, dr. Balogh András, Baracskai Éva, Báthory Erzsi, Csaba Elemér, 
Goró Oszkár, Gyurcsánszky János, Gyurkovics Miklós, Hajdu László, dr. Hetyei 
László, Király Csaba, Koteschel Vendelné, László Tamás, Marsovszky Györgyné, 
Máté Gyula, Mihály Zoltán, Mihályi Zoltán, Mirilo Milos, Molnár István, Móricz 
Eszter, Németh Angéla, Novák Ágnes, dr. Pálinszki Antal, Tóth Imre, Varga Imre, 
Vizér Klára) 
 
Meghívottként jelen van:  Dr. Nagy Antal jegyz� , dr. Herczeg Julianna aljegyz� ,  
Mollnár Andor a Pénzügyi Osztály vezet� je, Kovácsné Márkus Éva a Szociális és 
Egészségügyi Osztály vezet� je, Moór Árpád az Igazgatási Osztály vezet� je, 
Millián György az Építésügyi Osztály vezet� je, Németh Tibor a Városüzemeltetési 
Osztály vezet� je, Lindner Gusztáv a M� vel� dési, Oktatási és Sport Osztály 
vezet� je, Erdélyiné Kincses Andrea a Vagyon- és Lakásgazdálkodási Osztály 
vezet� je, Süt�  Lászlóné, az Okmányügyi Osztály vezet� je, Vargáné Kalán Ilona, a 
Gyámhivatal vezet� je, dr. Paor Em� ke a Jogi és Szervezési Osztály vezet� je, 
Balázs Zoltán f� építész, Hornyák Lászlóné, az Értelmes Életért Alapítvány 
részér� l, Mihály Zoltánné az Észak-Pesti Környezetvédelmi, Kulturális és 
Szabadid� sport Egyesület részér� l, Podmaniczky Elek a Lehet� ség a 
Rászorulóknak Alapítvány részér� l,  
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Sz� gyényi Ferencné a Magyar Vöröskereszt XV. kerületi Szervezete és a 
Támogasd a Rászorulókat Alapítvány részér� l, Kukuruzsnyák György, az UJPA 
STOMA Klub Egyesület részér� l, Lowescher Vilmos a BKIK XV. kerületi 
Szervezete részér� l, Fehér István sajtófelel� s, valamint a KTV munkatársai. 
 
A képvisel� -testület ülésén részt vett még Szánti Ottóné a Polgármesteri Titkárság 
vezet� je, valamint Paulusz Katalin és Varga Mónika jegyz� könyvvezet� k.  
 
 
   Hajdu László: A XV. kerületi Önkormányzat képvisel� -
testülete nevében köszönti a megjelent képvisel� ket, a civil szervezetek képvisel� it, 
a hivatal és az intézmények vezet�  munkatársait, a jelenlév�  pártok képvisel� it, az 
ülésen megjelent, valamint a KTV adását néz�  kerületi lakosokat. Megállapítja, 
hogy 29 f�  képvisel�  jelenlétével az ülés határozatképes. Indítványozza, hogy a Fót 
város Önkormányzat közigazgatási területén okmányiroda létrehozására, valamint 
az útépítési érdekeltségi hozzájárulás fizetésére kötelezésekre készült 
el� terjesztéseket a mai napon a képvisel� -testület ne t� zze napirendre. Ismerteti a 
javasolt napirendet. A Polgármesteri tájékoztatót írásban megkapták a képvisel� -
testület tagjai. Napirenden kívüli felszólalásra nem volt jelentkez� . Két tájékoztató 
anyag került pótlólag kiosztásra. Kéri a képvisel� k kérdéseit, javaslatait az 
el� terjesztett napirenddel kapcsolatban.  
 
   László Tamás: Javasolja a Szilas-patak menti F� gy� jt�  
Csatorna Beruházó Víziközm� -társulat megalakításáról szóló el� terjesztés levételét 
a napirendr� l. A bizottsági vitában kiderült, hogy függ� ben lév�  ügy van, a Berma 
Profil Kft-nek november 30-án jár le a vízügyi engedélye. Úgy gondolja, hogy id�  
el� tt hoznák létre a társaságot. Az el� terjesztésben foglaltakkal egyetért, de a 
döntéssel várni kellene addig, amíg hatályban van a korábban megadott vízügyi 
engedély.  
 
   Mihály Zoltán: Javasolja, hogy az Önkormányzat 2008. évi 
költségvetési koncepcióját vegyék le a napirendr� l. A MOS Bizottság ülésén nem a 
most beterjesztett anyagról tárgyaltak, nem arról döntöttek, mint ami most a testület 
elé került. Alpolgármester úr felvetette az ülésen, hogy aláírás nélkül került a 
bizottság elé a kiegészítés, mire osztályvezet�  úr azt mondta, hogy arra nem lesz 
szükség, mert a testületi anyagba már beépítik.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Valóban gondot okozott a bizottság ülésén 
a kiegészít�  anyag, mert nem kapott elfogadható választ arra, hogy az kinek a 
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javaslatát tartalmazza, mivel aláírás nem szerepelt rajta. A kiegészítést 
polgármester úr terjesztette a bizottságok elé, és az beépítésre került a testületi 
anyagba.  
 
   Mihály Zoltán: Az eredeti, a bizottsági ülésre kiosztott anyag 
számára sok pontban támogatható volt, a módosított anyagból lényeges elemek 
hiányoznak. Jónak tartaná, ha a következ�  testületi ülésre a két anyagból 
készítenének egy új koncepciót.  
 
   Csaba Elemér: A lakbérrendelet módosítására készült anyaggal 
kapcsolatban készített észrevételeit szeretné, ha képvisel� társai tanulmányoznák. 
Javasolja, hogy napolják el a rendeletmódosítás tárgyalását és a 2008. januári 
ülésen tárgyalják meg.  
 
   Hajdu László: A napirend vitáját lezárja. Az elhangzott 
indítványokról szavazni fog a képvisel� -testület. A Szilas-menti F� gy� jt�  Csatorna 
Beruházó Víziközm�  társulat megalakításáról szóló el� terjesztéssel kapcsolatban 
valóban igaz, hogy a Berma Profil Kft-nek közel három évig módjában lett volna a 
beruházás megvalósítására, amit több okból nem tett meg. A területen április óta 
nincs vízjogi engedély. Az el� terjesztéshez csatolt szándéknyilatkozatban ezt a cég 
elismeri, kifejezi szándékát a csatlakozásra. Nem ért egyet az el� terjesztés 
megtárgyalásának elnapolásával. A 2008. évi költségvetési koncepció levételével 
nem ért egyet. Valamennyi bizottság rendelkezésére állt a tárgyalás során a 
kiegészít�  anyag. A költségvetés tervezésének megkezdéséhez fontos a koncepció 
elfogadása. Nem támogatja a lakbérrendelet módosításának levételét. Amennyiben 
ma nem döntenek, nem tudják márciusban módosítani a bérl� kkel a szerz� déseket, 
így az új lakbért nem tudják március 1-jét� l bevezetni.  
Megadja a szót ügyrendi hozzászólásra Mihály Zoltán, Németh Angéla és László 
Tamás képvisel� knek.  
 
   Mihály Zoltán: Jegyz�  urat kérdezi, hogy az SZMSZ szerint 
van-e mód arra, hogy a testület más anyagot tárgyaljon meg, mint amit a 
bizottságok?  
 
   Németh Angéla: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság az 
ülésén tárgyalta a kiegészít�  anyagot is. A bizottság ebben a kérdésben nincs 
döntési helyzetben, javaslatot tehet a képvisel� -testület részére. 
 
   László Tamás: A Berma Profil Kft levelében nem az szerepel, 
amit polgármester úr elmondott.  
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   Dr. Nagy Antal: Mihály Zoltán kérdésére elmondja, hogy nincs 
törvényességi észrevétele az el� terjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a módosító indítványokat, szavazást 
kér. Nem támogatja a módosító indítványok elfogadását.  
 
594/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület nem fogadta el azt a javaslatot, hogy ne t� zze napirendjére a 
„Szilas-patak menti F� gy� jt�  Csatorna Beruházó Víziközm� -társulat 
megalakításáról” c. (107-292/2007. sz.) el� terjesztést.  
(Szavazati arány: 11 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
595/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület nem fogadta el azt a javaslatot, hogy ne t� zze napirendjére az 
„önkormányzat tulajdonában álló bérlakások lakbér megállapításának elveir� l és 
mértékér� l szóló 42/2003. (XI.28.) ök. rendelet módosításáról” c. (107-283/2007. 
sz.) el� terjesztést.  
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
596/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület nem fogadta el azt a javaslatot, hogy ne t� zze napirendjére a 
„XV. kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetési koncepciójára” c. (107-
287/2007. sz.) el� terjesztést.  
(Szavazati arány: 4 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Az el� terjesztett napirend elfogadásáról kér 
szavazást.  
 
597/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület elfogadja az el� terjesztett napirendet.  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
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N A P I R E N D  
 
 

1. El� terjesztés az önkormányzat tulajdonában álló bérlakások lakbér 
megállapításának elveir� l és mértékér� l szóló 42/2003. (XI. 28.) ök. 
rendelet módosításáról (Ikt.sz: 107-283/2007. sz. anyag)  „R”  

 El� adó: Király Csaba alpolgármester 
 

2. El� terjesztés az építmény és telekadóról és az ahhoz kapcsolódó adózás 
rendjér� l szóló 21/1995. (XII. 19.) ök. rendelet módosításáról (Ikt.sz: 
107-284/2007. sz. anyag)       „R”  

 El� adó: dr. Nagy Antal jegyz�  
 

3. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat tulajdonában lév�  
közterületek használatáról és rendjér� l szóló 40/2002. (XII. 20.) ök. 
rendelet módosításáról (Ikt.sz: 107-285/2007. sz. anyag)  „R”  
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
4. El� terjesztés a közm� vel� dési koncepció és rendelet felülvizsgálatára 

(Ikt.sz: 107-293/2007. sz. anyag)      „R”  
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
5. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat 2008. évi átmeneti 

gazdálkodásáról (Ikt.sz: 107-286/2007. sz. anyag)   „R”  
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
6. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetési 

koncepciójára (Ikt.sz: 107-287/2007. sz. anyag)  
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
7. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat 2007. évi költségvetésének 

I-IX. havi végrehajtásáról (Ikt.sz: 107-288/2007. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
8. El� terjesztés az Egyesített Bölcs� dék dolgozói létszámának változására 

(Ikt.sz: 107-289/2007. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 
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9. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat Egészségügyi Intézménye 
Térítési Szabályzatának jóváhagyására (Ikt.sz: 107-290/2007. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
10. El� terjesztés a Szilas-patak menti F� gy� jt �  Csatorna Beruházó 

Víziközm� -társulat megalakításáról (Ikt.sz: 107-292/2007. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
11. Interpellációk 

- Megváltozik a MÁV telep védettsége? (Ikt.sz: 107-295/2007. sz.   
   anyag) 

                  El� adó: dr. Balogh András képvisel�  
         Válasz az interpellációra (Ikt.sz: 107-295/a/2007. sz. anyag) 
         El� adó: Hajdu László polgármester 

-Történt-e konkrét lépés az újpalotai református gyülekezet   
   lakótelepi helykeresése tárgyában? (Ikt.sz: 107-296/2007. sz. anyag) 

                  El� adó: Koteschel Vendelné képvisel�  
Válasz az interpellációra (Ikt.sz: 107-296/a/2007. sz. anyag)  

         El� adó: Hajdu László polgármester 
- Bogáncs utcai szabadon tárolt sóhegyek (Ikt.sz: 107-294/2007. sz.   
   anyag) 

                  El� adó: Goró Oszkár képvisel�  
         Válasz az interpellációra (Ikt.sz: 107-294/a/2007. sz. anyag) 
         El� adó: Hajdu László polgármester 

      - Mikor kapják vissza a nyugalmukat a Mátyás utca lakói? (Ikt.sz:    
        107- 305/2007. sz. anyag) 
        El� adó: Gyurkovics Miklós képvisel�  

        Válasz az interpellációra (Ikt.sz: 107-305/a/2007. sz. anyag) 
        El� adó: Hajdu László polgármester 

 
Az SZMSZ 46. § (3) bekezdése alapján a nem tárgyalt interpellációk 

tárgyalása a következ�  üléseken történik. 
 
Az Ötv. 12. § (4) bekezdés a) pontja alapján zárt ülésen tárgyalandó ! 

 
12. El� terjesztés a Rákospalota-Pestújhely-Újpalota Környezetvédelmi 

Közalapítvány Alapító okiratának módosítására (Ikt.sz: 107-297/2007. 
sz. anyag) 
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El� adó: Hajdu László polgármester 
 

13. Fellebbezések 
-   lakásfenntartási támogatást megállapító határozat ellen (Ikt.sz: 107-    
    299/2007. sz. anyag) 
- lakásfenntartási támogatást megállapító határozat ellen (Ikt.sz: 107-      
     300/2007. sz. anyag) 

  El� adó: Király Csaba alpolgármester 
 

- Polgármesteri tájékoztató 
 

 
TÁJÉKOZTATÓ ANYAGOK  

 
- Tájékoztató a 2007. évi tisztasági hónapról és annak keretében 

megrendezett október 13-ai akciónapról (Ikt.sz: 107-301/2007. sz. anyag) 
- A Budapest F� város XV. kerület Rákospalota-Pestújhely-Újpalota 

Önkormányzat 2007. évi módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt 
összesített közbeszerzési terve (Ikt.sz: 107-302/2007. sz. anyag) 

- Intézkedési Terv a Bp. XV. � rjárat u. 1-5. sz. alatti ingatlannal 
kapcsolatos Megállapodás végrehajtására (Ikt.sz: 107-305/2007. sz. 
anyag) 

- Tájékoztató a lejárt határidej�  határozatok, valamint a megalkotott 
rendeletek végrehajtásáról (Ikt.sz: 107-303/2007. sz. anyag) 

- Tájékoztató a Bp. XV., � rjárat u. 1-5. szám alatti, 82285 helyrajzi 
számú ingatlan hasznosítási pályázatáról (Ikt.sz: 107-306/2007. sz. anyag) 

- Tájékoztató a CSAPI-15 Kft. 2008. évi helyhasználati díjairól (Ikt.sz: 
107-307/2007. sz. anyag) 

 
 

1. El� terjesztés az önkormányzat tulajdonában álló bérlakások lakbér 
megállapításának elveir� l és mértékér� l szóló 42/2003. (XI. 28.) ök. 
rendelet módosításáról (Ikt.sz: 107-283/2007. sz. anyag)  „R”  
 El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
 



 8

 
 
   Király Csaba: Az el� terjesztéshez kiosztott helyesbítést kéri 
figyelembe venni. A 2. számú mellékletben szerepl�  id� pontot javasolja 2008. 
január 1-jére változtatni. A képvisel� -testületnek soha nem csak közgazdasági 
kérdés volt a lakbérek megállapítása. Ennek megfelel� en most sem csak a javaslat 
költségoldalát vizsgálták meg, más szempontokat is figyelembe vettek. Ezért nem 
ért egyet Csaba Elemér képvisel�  által elmondottakkal, illetve írásban kiosztott 
észrevételekkel. Alapelvként az fogalmazódik meg, hogy az fizesse meg a 
szolgáltatást, aki igénybe veszi. Fontos szempont az is, hogy a lakások fenntartási 
költségeihez közeledjenek a lakbérbevételek. Ne a lakást támogassa az 
önkormányzat a lakbérrel, hanem a lakásban lakót, amennyiben az szociális 
támogatásra rászorult. Az elmúlt években – 2003-2006-ig – ezeket az elveket a 
képvisel� -testület nem érvényesítette. Az elmúlt években, 4-6 % közötti, az 
inflációt követ�  lakbéremeléseket hajtottak végre. Ennek eredménye, hogy az 
önkormányzati bérlakások fenntartási költsége és a lakbérbevételek között 35 
millió forintos éves szint�  különbség van. Ezt a különbséget az önkormányzati 
bevételekb� l finanszírozzák. Ilyen alapon bárki mondhatja, hogy az �  lakhatását 
miért nem támogatja az önkormányzat. Az elmondottak figyelembevételével tettek 
javaslatot átlag 20 %-os emelésre. Az emelés az összkomfortos lakások esetében 
14,4 %. Ezek a lakások a teljes állomány több mint 50 %-át teszik ki. A mintegy 
300 komfortos lakásban lakókat 19 %-ban érinti az emelés. Jelent� sebb emelést 
javasolnak a közel 500 félkomfortos, komfortos és szükséglakás esetében. Ezeknél 
a lakásoknál az emelt lakbér esetében sem állítják a bérl� t megoldhatatlan feladatok 
elé. Javaslatot tettek a költségelven történ�  bérbeadás bevezetésére. Eddig csak 
szociális alapon, illetve piaci alapon történt bérbeadás. Gondot okozott az, ha 
valakinek a jövedelme meghaladta a szociális bérlakáshoz való jogosultságot, de a 
piaci alapú bért nem tudta vállalni. Ennek feloldását jelentené a költségelven 
történ�  bérbeadás bevezetése.  Lényeges kérdés, hogy ez az új kategória kiket és 
milyen formában érint. A teljes lakásállományból 1791 lakás bérl� je rendelkezik 
határozatlan id� re szóló bérleti szerz� déssel. Ebben az esetben nincs lehet� ség az 
automatikus változtatásra. Közel 258 lakás esetében határozott idej�  bérleti 
szerz� dés van. Ezek közül 2008-ben 83 szerz� dés, 2009-ben 32 szerz� dés, 2010-
ben, illetve azt követ� en 86 szerz� dés jár le. A bérleti szerz� dés lejártát követ� en 
vizsgálják meg, hogy a bérl�  a továbbiakban melyik típusú lakásra jogosult. A 
Szociális törvény szabályozza, hogy amennyiben a bérl�  jogosultsága megsz� nik a 
lakbértámogatásra, lehet� ség van a lakbér módosítására, magasabb lakbér 
megállapítására. A feltételeket a lakások és nem lakás céljára szolgáló helyi 
rendelet szabályozza, a módosítást a decemberi ülésre terjesztik be.  
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   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Mihályi Zoltán: A Szociális és Egészségügyi Bizottság 3 igen 
szavazat és 3 tartózkodás mellett nem javasolta a rendeletmódosítás 
megtárgyalását.  
 
   Báthory Erzsi: A Lakásgazdálkodási Bizottság ülésén egy 
bizottsági tag javasolta, hogy ne t� zzék napirendre az el� terjesztést, mert az utolsó 
percben kapták meg az anyagot, nem volt idejük áttanulmányozni. A bizottság ezt a 
javaslatot nem fogadta el. Másfél órás vita után a bizottság egyhangúan 
megtárgyalásra javasolta a rendelettervezetet azzal a kiegészítéssel, hogy a 2008. 
évi munkatervben szerepeljen a Lakásgazdálkodási koncepció kidolgozása.  
 
   Tóth Imre: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és Közbeszerzési 
Bizottság 5 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett megtárgyalásra és elfogadásra 
javasolta a képvisel� -testület részére a tervezetet.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Európai 
Integrációs Bizottság 3 igen szavazat, 1 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett 
megtárgyalásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Móricz Eszter: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
megtárgyalta az el� terjesztést. Megköszönik az el� terjeszt� knek, hogy szakmailag 
jól el� készített, világos anyagot készítettek. Valamennyi bizottsági tag egyetértett 
abban, hogy szükséges az emelés, és elfogadható a javasolt mérték. A bizottság 5 
egyhangú igen szavazattal megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a tervezetet.  
 
   Hajdu László: Kérdések következnek.  
 
   Mihály Zoltán: Nagyon színvonalas, igényes anyag került a 
képvisel� -testület elé. Nem jó az els�  bekezdés utolsó mondatának 
megfogalmazása, kéri annak helyesbítését.  
 
   Báder György: Mennyi a bérleti díjakból származó 
kintlév� ség? Milyen összeggel tartoznak a bérl� k a Palota Holding Zrt-nek? Úgy 
gondolja, hogy az emeléssel n� ni fog a kintlév� ség mértéke, els� sorban a szociális 
bérlakások esetében.  
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   Vizér Klára: A költségelven történ�  bérbeadás lehet� sége miért 
csak most vet� dött fel, miért nem beszéltek err� l már ciklusokkal korábban?  
 
   László Tamás: A mintegy 2100 bérlakás közül hány darabnál 
és milyen arányú bér- illetve rezsitartozás van?  
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra. Jelen van dr. Gregorits Ferenc, a Palota Holding Zrt. vezérigazgatója, 
�  ad választ a szakmai kérdésekre.  
 
   Király Csaba: Az el� terjesztés 3. számú melléklete tartalmazza 
a tartozások havi átlagát, illetve a teljes kintlév� séget 2007. augusztus 31-ig. A 
táblázat lakástípusonként mutatja be a hátralékot. Összesen 44 millió forint a 
kintlév� ség. Az els�  bekezdésben szerepel, hogy meghatározásra kell kerülni a 
költségelven bérbe adott lakások bérleti díjának. A mondat valóban kicsit hosszú, 
elnézést kér, ha nem teljesen egyértelm�  a fogalmazás. 2006. márciusától lehetett 
volna bevezetni a költségelven történ�  bérbeadást. A kategória bevezetésével 
fennáll az a probléma, hogy amennyivel könnyebb lesz az önkormányzat helyzete, 
annyival lesz nehezebb a bérl� ké. Megvárták más kerületek tapasztalatait, 
vizsgálták, hogy a kerületben milyen szociális támogatást vehetnek igénybe azok a 
családok, akiknél ez a lakbértípus nehezebb helyzetet teremt. A kerületben igénybe 
vehet�  helyi lakástámogatás, illetve normatív lakásfenntartási támogatás, valamint 
lakbér- és rezsitámogatás. Ezen túlmen� en m� ködik a f� városi lakásrezsi 
támogatás, melynek keretében igényelhet�  távh� , víz- csatornadíj, szemétszállítási 
díj, hátralék kiegyenlít�  támogatás. Ezen felül a téli id� szakban külön támogatást 
igényelhetnek a rászorulók. 2007. január 1-jét� l m� ködik a gáz- és távhó díjak 
rászorultság alapján történ�  támogatása. Ezek a támogatási formák 2008-ban is 
megmaradnak, és együttesen is igényelhet� k. A fent említett feltételek indokolják a 
költségelv�  lakbér 2008. évi bevezetését.  
 
   Hajdu László: Hozzászólások következnek.  
 
   Goró Oszkár: Helyesnek tartja, hogy a képvisel� -testület 
létrehozza a költségelven bérbe adható lakás kategóriát. Egyetért azzal, hogy a 
szociális alapon bérbe adott lakások lakbér megállapításánál törekedni kell arra, 
hogy legalább a fenntartási költség megtérüljön. A problémát abban látja, hogy ez 
olyan év el� tt történik, amikor a lakosság jelent� s terheknek néz elébe.  
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   Novák Ágnes: A javasolt költségalapú bérleti díj valóban a 
lakás bérét és nem szociális támogatást tükröz. A lakbérnek a lakás bérletét kell 
fedezni. Az ingatlanértékének évente 1,5 % -át kell adott ingatlanra fordítani annak 
érdekében, hogy az értékét megtarthassa. A piaci alapú lakbért akár magasabb 
összegben is meg lehetne állapítani, akkor kitermelné egy új lakás árát is. A 
bizottsági ülésen is felmerült, hogy a lakbér és a közös költség viszonya még 
mindig nem tisztázott. Sok esetben találkoztak azzal, hogy pl. a lakbér 8.600 Ft, a 
közös költség 9.400 Ft, tehát el kell adni a lakást, mert a különbözet többlet kiadást 
jelent az önkormányzatnak. Ennek több oka is van. A közös költségben szerepel pl. 
a szemétszállítás díja, a lépcs� ház világítás díja, amit a bérl�  a lakbérben nem fizet 
meg. A javasolt 199 Ft/m2/hó díj 160 m2 esetén termeli újra a lakást. Számításai 
szerint ennek az összegnek legalább 230 Ft-nak kellene lennie. Egy félkomfortos 
lakás 94 ezer forintos értéken termeli újra magát, ami még a telekárat sem fedezi. A 
komfortnélküli és félkomfortos lakások bére alacsony szinten került megállapításra. 
Sokkal inkább a valósághoz kellene közelíteni a béreket. A szociális támogatást a 
családoknak kell biztosítani.  
 
   Mihályi Zoltán: Tisztában van azzal, hogy a szociális alapú 
lakbérek nem fedezik a lakások fenntartási költségeit. Azt is tudja, hogy ennél 
nagyobb arányú lakbéremelések is indokoltak lennének. Ennek ellenére nem 
támogatja az el� terjesztést, mert az emeléssel azokat a bérl� ket sújtják, akik eddig 
is rendesen fizettek. Nem támogatja azért sem, mert a kormány és a f� város egyre 
nagyobb terheket zúdít a lakosság nyakába a f� tés, a villany, a csatorna díjak 
megemelésével. 
 
   Báder György: Kérdése arra vonatkozott, hogy amennyiben 
szétválasztják a bérlakásokat költségelven, illetve szociális alapon bérbe adható 
lakásokra, akkor a költségelven bérbe adott lakások esetén lesz-e lakbértámogatás. 
Hogyan történik a lakbér támogatás a szociális alapon bérbe adott lakások 
esetében? Kézpénzfizetéssel, vagy átutalással a Palota Holding Zrt. számlájára?  
 
   Csaba Elemér: Saját maga és az MSZMP teljes egészében 
elveti azt az antiszociális döntést, amely el� tt most áll a képvisel� -testület. Ez a 
döntés a Palota Holdingra is kedvez� tlen, mert nem lesz jobb a helyzet, növekedni 
fognak a hátralékok. A lakosság a fizet� képesség határán van. A szociális 
bérlakásokat csak azok a családok kaptak, akik megfeleltek a feltételeknek, tehát 
szociálisan rászorulók. Nem igaz az, hogy az eddigi emelések csak az infláció 
mértékének megfelel� en történtek. Elfogadhatatlannak tartja a mostani emelés 
mértékét, ami négyszerese az inflációs rátának.  
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Javasolja, hogy tárgyalja újra a képvisel� -testület az el� terjesztést. Amennyiben 
erre nincs mód, akkor legfeljebb 5 %-os emeléssel ért egyet.  
 
   Báthory Erzsi: Örömmel veszi, hogy ezt a témát mindenki 
fontosnak tartja. A Lakásgazdálkodási Bizottság tagjai jól tudják, hogy a 
lakbérkérdés csak egy része a lakásgazdálkodásnak. Ha költségelv�  lakbért akarnak 
megállapítani, meg kell nézni, hogy az mit tartalmazzon. Meg kell nézni azt is, 
hogy vannak-e bérlakások, építenek-e bérlakásokat, pótolni tudják-e az új 
kategóriával a szociális bérlakások bérével kies�  kiadásokat. Fontos err� l beszélni, 
mert ezzel közelebb jutnak egy koncepció kidolgozásához, illetve egy 
„Kerekasztal” megszervezéséhez a témában érintettek részére.   
 
   László Tamás: Ez a téma els� sorban szociális vonatkozású. Az 
alapvet�  probléma az, hogy rendkívül alacsony a bérlakások száma országosan és 
kerületi szinten is. Foglalkozni kell azokkal a bérl� kkel, akik szociálisan nehéz 
helyzetben vannak. Nem véletlenül kérdezett rá a lakbér, illetve rezsi költség 
hátralékokra. Az Újpalotai Nagycsaládosok Egyesülete leveléb� l idéz: „a 
lakbéremelés nagyságát elfogadhatatlannak találjuk, az átlagos 18,9 % nagyon 
magas, sok állampolgár számára kifizethetetlen, csak a lakbérhátralékosok, 
ellehetetlenek számát növeli”. Véleménye szerint az átlag közel 20 %-os 
lakbéremelés elfogadhatatlan. A döntéshez sok olyan információ hiányzik, ami 
szükséges lenne a döntéshez. 
 
   Tóth Imre: Véleménye szerint az el� terjesztésr� l szociális és 
szakmai szempontok mellett, gazdasági szempontokat is figyelembe kell venni.  Az 
el� terjesztésben szerepel, hogy „a bérlakásból származó bevételeknek fedezni kell 
a lakás üzemeltetési költségeit”. Adott, hogy az önkormányzat milyen nagyságú 
bérlakás-állománnyal rendelkezik. Nem biztos, hogy a szociális bérlakásban él� k 
teszik ki a hátralékosok nagyobb részét. Sok példa van arra, hogy jó körülmények 
között él� k nem fizetik be a közös költséget. Egyetért Novák Ágnes 
képvisel� asszonnyal abban, hogy a lakásban él� ket kell támogatni. A költségelven 
történ�  bérbeadás a szociális és a piaci alapon történ�  bérbeadás közötti hiányt 
töltheti be. A támogatásokkal kapcsolatban elmondja, hogy a szociális 
bérlakásokban él� knél 67.825 Ft jövedelem mellett havonta 8-15 eFt támogatás 
adható a lakásfenntartáshoz. A lakbértámogatásnál 54.260 Ft esetén havonta 2,700 
Ft támogatás jár. Ezen felül rászorultság esetén igényelhet�  víz-, csatorna 
kompenzáció. Akkor döntenek jól, ha ezeket a támogatási lehet� ségeket figyelembe 
veszik.  
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   Gurcsánszky János: Támogatja a tervezetben javasolt lakbér 
emelés mértékét. Az el� készítés során minden kérdést megvizsgáltak. A lakbérek 
még így sem fogják fedezni a ráfordításokat, nem biztosítják a pótlást. Van 
szociális alapú, költségalapú és piaci alapú bérlakás. El lehet dönteni, hogy ki az, 
akiben a jó szándék megvan, de nem tudja fizetni a költségeket, azokat támogassák, 
aki nem akarja fizetni a költségeket, annak mondjanak fel. Nem szabad tartósan 
ráterhelni az adófizet� kre a bérl�  saját terheit, miközben nem igyekszik az 
öngondoskodásról. Megint felmerült a kérdés, hogy építsenek bérlakást, mert kevés 
a bérlakás. Ezt egyszer elrontották, mert eladtak mindent, amit el tudtak adni, 
sokáig folytatták a lakásértékesítést. Körültekint� bben kellett volna eljárni. Az 
állampolgárok nagy része akart élni a vételi lehet� séggel. Az a baj, hogy 
magánt� kés, magántulajdonos nem épít bérlakást. Nyugaton nem ritka, hogy 
magántulajdonos épít bérlakást és ez el� bb utóbb meg fog neki térülni. Azok a 
lakók, aki nem tudják átmenetileg, vagy id� szakonként fizetni a költségeket, annak 
az önkormányzat, a társadalmi teherviselés segít megoldani ezt a gondot. Az 
önkormányzat, nem nagyon teheti meg, hogy szociális bérlakást építsen. Csak 
költségalapú bérlakásépítésre van lehet� ség, mely biztosítja a lakhatást. Ez is az 
adófizet� k pénzéb� l épül meg és hitel, kamatterhekkel jár együtt. Itt el� fordulhat, 
hogy olyan lakók fogják bérelni, akiknek szociális támogatás kell. Ennek nem 
örülne, mert a kerületben újratermelnék a szegénységet. A szociális bérlakás arra 
ösztönözne mindenkit, más kerületben él� ket is, hogy ide költözzenek és szociális 
segélyb� l kelljen fenntartani a lakást. Ilyen mérlegelés alapján támogatja a 
rendeletben foglaltakat. A cél az, hogy érjék el azt a mértéket, ami a valóságos 
költségráfordítást fedezi.  
 
   Dr. Balogh András: A LAÉT hozzászólását nem látja az 
anyagban, a SZÖVTÁRS véleményét sem ismeri, de valószín� leg hozzászóltak 
volna, ha tudnának az anyagról. Nem tudja, hogy nem fognak-e úgy járni, hogy az 
egyik zsebükb� l teszik a másikba a pénzt, hogy most emelik 20 %-kal a lakbéreket, 
és utána szociális támogatásként fizetik vissza. Bár ez jelenthet egy rugalmasabb 
támogatási rendszert is, hogy nem automatikusan kapja meg minden hónapban azt, 
amit az alacsonyabb lakbérrel megkap, hanem tudják vizsgálni az anyagi helyzetét, 
és nem automatikusan jár. A szegénység újratermelésér� l azt gondolja, hogy 
megoldás lenne, ha azokat a saját tulajdonú lakásokat, ahol óriási nagy hátralékok 
vannak megvenné az önkormányzat, és át tudná úgy alakítani, hogy kisebb lenne a 
bérük, pl. h� szigeteléssel. Így talán nem lenne a szegénység újratermelve. Tehát ha 
alacsonyabb bér�  lakásban laknak, akkor nem halmozódik fel olyan mértékben a 
tartozásuk, mint így.  
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   Dr. Hetyei László: Ez egy új felfogású rendelet. Amit idáig 
csináltak a lakbérek vonatkozásában, az nem volt megfelel� . Struktúraváltás kell. 
Eddig volt a szociális alapú és a piaci alapú bérlakás. Nézzék meg ennek a kett� nek 
az arányát. A szociális alapú bérlakásból 2044 db van, piaci alapú bérlakásból 26 
db. A 26 lakás bevételéb� l kellett volna kiegészíteni a szociális alapú bérlakásokat. 
Minden évben többe kerülnek a ráfordítások, mint a bevételek. A 
struktúraváltoztatás eredményeként jött létre ez az új felfogású rendelet, mely 
bevezette a költségalapú bérlakás kategóriáját. Az önkormányzat azt akarja elérni, 
hogy ne kelljen minden évben 35 millió Ft-tal támogatni a lakásállományt. Így 
elérnék azt, hogy nullszaldós legyen. Növelni kellene a piaci alapú bérlakások 
számát, legalább 20 %-kal. Növelni kellene a költségalapú lakásokat 20-40 %-kal. 
Ezek kiegészítenék a szociális alapú bérlakások ráfordítási költségeit. A múltbéli 
állapotokat továbbgörgetni nem lehet, támogatja a rendelet bevezetését.  
 
   Árkosi Sándor: Mint a Palota Holding munkatársa szól hozzá. 
Évr� l évre elhangzik, hogy szociális döntés, szociálpolitikai lakás. Véleménye 
szerint az ingatlan és lakásgazdálkodás gazdasági kérdés. Az önkormányzatnak 
vannak bérlakásai, és azokat bérbe adja. Nem szociális lakásai vannak. Az egy 
másik kérdés, ha a bérl�  nem tud fizetni. Azt szociálpolitikai alapon vagy 
magánalapon lehet pótolni. Könny�  annak szociálisan érzékenynek lenni, akinek 
nincs felel� ssége. Az önkormányzati rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozva „az 
önkormányzati tulajdonú bérlakások bérbeadásából származó bevételeinek fedezni 
kell a lakás üzemeltetésével, fenntartásával, karbantartásával kapcsolatos 
önkormányzati ráfordításokat”. Gondolkozzanak el ezen, mert nem hajtják végre a 
saját rendeletüket. Most erre tesznek lépéseket, mert a hozzászólásokból is kiderült, 
hogy nemhogy a ráfordításokat nem fedezi, hanem a közös költséget sem fedezi a 
lakbér. Elhangzott véleményként és kérdésként is, hogy a közös költségbe benne 
foglaltatik a bérl� k által fogyasztott víz, szemétszállítás stb. Ez nem így van. 
Szívesen látnak a Palota Holdingnál minden érdekl� d� t és válaszolnak a 
kérdésekre. A szerz� désben is benne van, hogy a bérl�  szerz� dést köt a 
szemétszállítókkal, különböz�  szolgáltatókkal. Mára eljutottak odáig, hogy minden 
bérl� nek van almér� je. Az, amit közös költségben fizet, az egy másik kategória. Pl. 
a víznél ez technikai vízdíj, a világításnál a közös helyiségek világításából ered. 
Kezébe került egy anyag, a lényege az, hogy a Palota Holding dolgozik-e rosszul és 
veszteséges-e vagy az önkormányzat indokolatlan és mértéktelen bevételre kíván 
szert tenni. Ez véleménye szerint min� síthetetlen. 
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   Varga Imre:  Azoknak, akik most meglep� dnek a lakbéremelés 
mértékével kapcsolatban, vissza kellene gondolni az elmúlt id� szakok történésére. 
A lakástörvény el� tt legfeljebb 22 Ft/m2-es lakbér volt. A törvény szerint a 
közvetlen költségekig fel lehetne emelni a lakbért. A korlát, hogy egyik évr� l a 
másikra legfeljebb 150 %-kal lehetett emelni. Már akkor is óvatosak voltak és nem 
használták ki a 150 %-ot.  A végtelenségig ezt nem lehet tartani. Végül is a 83 ezer 
lakost megillet�  pénzb� l támogatnak lakbéreket. Lakásfenntartási támogatásról 
tárgyal a F� városi Közgy� lés holnap. A 2006. évi adatok szerint a lakásfenntartási 
támogatásra felhasznált összeg a XV. kerületben a legmagasabb, 195 millió Ft. 
Ugyan ez a II. kerületben 25 millió Ft, a IV. kerületben 24 millió Ft., az V. 
kerületben 9 millió Ft, a XII. kerületben 13 millió Ft. Tehát ilyen összegeket 
kapnak a lakók lakásfenntartási támogatásra. Ezt is nézni kell, és el� bb utóbb fel 
kell zárkózni a többi kerületekhez. Ennek figyelembevételével kéri, hogy fontolják 
meg, és ezt a lakbérmértéket támogassák.  
 
   Mihályi Zoltán:  Egyet ért dr. Hetyei László képvisel�  
hozzászólásával. Szükség van a struktúra, illetve szemléletváltásra. Ám nem most, 
amikor 5 %-os nyugdíjemelés van, csökkennek a reálbérek, vannak olyan 
intézmények, vállalatok, ahol nincs fizetésemelés, 40 %-os villanyáram áremelés 
lesz a közületeknek, a lakosság részére 10 % villanyáremelést és mintegy 10 % 
csatornadíj emelést terveznek. Ilyen helyzetben sorrendet kellene felállítani. Tudja, 
hogy szüksége van az önkormányzatnak erre a pénzre. De most?  
 
   Vizér Klára:  Képvisel� társa, Tóth Imre azt mondta, hogy a 
gazdaságossági elveket is vegyék figyelembe ennél a rendelettervezetnél.  Hetyei 
László képvisel�  társához szeretne kapcsolódni, aki azt mondta, hogy ne az 
önkormányzat, illetve az adófizet� k zsebéb� l vegyék ki a pénzt. Ezzel egyetért. Azt 
kéri számon, hogy az el� z�  ciklusban miért kellett a Tulajdonosi Bizottságban 
végigülni számtalan olyan ülést, amikor „nyakló nélkül” adták el az összkomfortos 
lakásokat olyan bérl� knek is, akik pár éve laktak benne. Ha megkérdezte hogy 
miért, az volt a válasz, hogy akinek határozatlan idej�  szerz� dése van és meg akarja 
venni, annak el kell adni. Önök hibásak abban, hogy sok nagyon jó bérlakást 
elvesztettek.  Egy kicsit arcpirító hallgatni ezt a gazdaságossági elvet, és azt, hogy 
ne az adófizet� k zsebéb� l vegyék ki a pénzt. Szeretné megkérdezni, hogy akkor, 
amikor Zuschlagéknak eladták a lakást csupán 1,5 évi  ott lakás  után, és bele tettek 
a zsebébe minimum háromszor annyi pénzt, mint amennyiért �  az önkormányzattól 
megvette azt a bérlakást, akkor Önök közül egyetlen egy ember miért nem állt fel, 
és miért nem mondta azt, ezt azért mégsem kellene csinálni. Elmondja, hogy kik 
voltak a Szociálpolitikai, illetve a Tulajdonosi Bizottság tagjai abban az id� ben.   
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A Szociálpolitikai Bizottságból, Király Csaba elnök, Birgány Lajos, Bori Ferenc, 
Csaba Elemér, Gyurcsánszky János, Németh Angéla. A Tulajdonosi Bizottság 
tagjai, akik az eladásról döntöttek, Gyurcsánszky János elnök, Árkosi Sándor, 
Czibik Tamás, Franyó Levente, Marsovszky Györgyné. Hogy lehet hogy egyetlen  
egy ember sem mondta azt,  hogy ha már bérbeadják ennek a fiatal parlamenti 
képvisel� nek ezt a 78 m2-es bérlakást piaci alapon el� ször 25, majd 30 ezer Ft-ért 
havonta, azért eladni mégsem kellene  1,5 év múlva. Zuschlag úr nyomott áron 
megvette, aztán kb. 10 millió Ft-ért eladta a szabadpiacon. Hogy lehet, hogy 
egyiküknél sem ütötte ki ez a biztosítékot? Nagyon szomorú, hogy még mindig itt 
ülnek és beszélnek a gazdaságosságról, és az adófizet� k pénzér� l.  
 
   Dr. Balázs Zoltán: A bizottságban támogatták azt a gondolatot, 
hogy a reformot kezdjék meg, jó gondolatnak tartják a költségtérítéses megoldást. 
Lehet hogy ezt érdemes lenne elhalasztani, de az önkormányzatot is terhelni fogják 
azok a megszorítások, melyekr� l Mihályi képvisel�  úr beszélt. Alapvet�  probléma 
az, nem látják még hogy ennek az el� terjesztésnek a hatása mi lesz. Lesznek-e 
olyan megtakarítások, melyet szeretnének. Sok fontos szempont és érv hangzott el, 
de azt sem tartaná kizártnak, ha az egész szociális bérlakást megszüntetnék, és 
kizárólag csak lakbértámogatás lenne. Ezt a rendszert átláthatatlannak és 
helytelennek tartja. Az ilyen típusú támogatásokat egy szociális kalapban tartanák, 
adott esetben munkahelykereséshez is hozzákötnék. Egy évvel ezel� tt elmondták, 
hogy a szociális és lakásügyeket közösen kellene kezelni. A képvisel� -testület ezt 
sem támogatta. Az irány, ami az el� terjesztésben szerepel elfogadható, de nem 
látják, hogy ennek a rendeletnek a hatása mi lesz. Ezért nem tudják teljes és jó 
lelkiismerettel megszavazni, valószín� nek tartja, hogy többség tartózkodni fog.  
 
   Mihály Zoltán:  Ez egy nagyon kényes kérdés, nyilván nem 
lehet a kerület lakosságára áthárítani azon családok terheit, akik sokszor valós 
problémák miatt, sokszor önhibájuknak köszönhet� en nem tudnak fizetni. Valóban 
el kell indítani bizonyos változásokat, de azokkal is egyetért, akik azt mondják, 
hogy nem biztos, hogy most van itt ennek az ideje. Hosszabb távon, de el� bb utóbb 
abban is döntést kell hozni, hogy piaci alapú bérlakásokat kell építeni, mert ez 
bevételeket, fejlesztéseket hozhat. Elhangzott Bori Ferenc neve, aki három cikluson 
át volt képvisel� . Az egyik legkomolyabb munkát végezte ebben a testületben. 
Nagyon felháborítja, hogy Vizér Klára papol erkölcsr� l, szégyenr� l, és 
tisztességr� l, aki Budáról ide átautózik, hogy képviselje a helyieket és olyan 
képvisel� ket, mint Bori Ferenc szorított ki azzal a nagyon gusztustalan, nagyon 
aljas és minden kerületi tag által meg kell hogy ismert módszerrel, hogy beléptetett 
40 embert egy közgy� lésen, és ezekkel megszavaztatta a sajátjait, a barátait.  
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Azzal a László Tamással csinálta meg aki megtapsolja ezt a hozzászólást, és így 
ülhet itt Balogh-Novák képvisel�  házaspár ebben a testületben és így hiányzik 
innen Bori Ferenc. Ezzel a mentalitással, magatartással juttatta ide azokat a 
szocialista képvisel� ket, akiken most számon kéri, hogy hogyan döntöttek ezel� tt 
néhány évvel.  
 
   Ambrus János: Csodálkozik, hogy a Fidesz frakció vezet� je 
ilyen szakmai vitát folytat egy ilyen komoly problémán. Úgy gondolja, hogy Vizér 
képvisel� nek kellene szégyellnie magát, hogy ilyen olcsó dolgokkal akar 
népszer� séget kivívni magának. De már elhangzott, hogy mennyi köze van a 
kerülethez. Ki szégyellje magát? Nem tudja, hogy Vizér képvisel�  beszélt-e Orbán 
Viktorral, megkérdezte-e t� le, hogy a Pilvax vagy Haris közben mi is volt azzal a 
lakással. Érdekl� dött-e Deutsch-Für Tamásnál, hogy milyen körülmények között, 
és kinek vett Pestújhelyen villát. Nem tudja, végiggondolták-e, hogy az 
önkormányzat szempontjából igen jelent� s rendelet, melyet minden évben 
tárgyalnak, a lakosság szempontjából mit jelent. A lakossági ingatlanállomány 
2100 lakás, ennek a 6 %-áról van szó.  Ebb� l az is következik, hogy 100 
rákospalotai lakosból hatot érint ez a rendelet. Ezért is komolyan kéne venni. Az 
el� terjesztésben világosan benne van, hogy az önkormányzat mennyit költ a 
bérlakások üzemeltetésére. Ehhez még hozzájönnek a felújítási költségek. Nézzék 
meg az idei szaldót. Ha a bérlakásban lakók közül mindenki befizetné a 
kiszámlázott bérleti díjat az egyéb költségekkel együtt, az önkormányzat akkor is 
kb. 35 millió Ft-ot fizetne rá. Lakástámogatásra 194 millió Ft-ot költ az 
önkormányzat éves szinten, ugyanakkor a lakbérbevétel 164 millió Ft. Ha ezt 
összeadjuk, akkor már majdnem 70 millió Ft-nál tartanak, amit még plusz az 
önkormányzat a lakások üzemeltetésére és támogatására költ. A reális bérleti díj 
248.- Ft/m2 lenne. Az elvekt� l eltér� en a szolgáltatásban benne kéne lennie a 
használati értéknek és nemcsak a szociális támogatásnak. 
 
   Vizér Klára:  Nem akarja citálni azokat az id� ket, amikor az 
embereket megfélemlítették, de most már másodszor hangzott el, hogy hol lakik. 
Ezt Mihály képvisel�  úr két forrásból tudhatja. Egyik, ha a vagyonnyilatkozatát 
megnézte. Ez tilos, mert �  a bizottság elnöke, csak vele együtt nézhette volna meg. 
T� le betekintést nem kért. Szeretné a jegyz�  úr figyelmét erre felhívni. A másik, ha 
követte. Szépen kéri képvisel� társát, hogy ne foglalkozzon vele.  
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    Dr. Balogh András: Ambrus képvisel�  társának azt szeretné 
mondani a Zuschlag üggyel kapcsolatban, hogy azért említette Vizér 
képvisel� társa, mert ez a kerületben történt. Az összes többi ügy nem a mi 
kerületünkben történt. A Zuschlag ügy felel� sei itt vannak közöttünk. Ez nem egy 
olyan dolog, hogy ne kellene szót ejteni róla.  
 
   Mihály Zoltán:  Nem tekintett be senkinek sem a 
vagyonnyilatkozatába. Nagy tisztel� je a n� i nemnek, de Vizér Klára azon kevés 
hölgyek közé tartozik, akiket nem követ meg.   
 
   Móricz Eszter: Azt gondolta, hogy végre van egy olyan 
napirend, amir� l hosszasan beszélnek, nagyon jó és konstruktív vita lesz. Közbe 
szól valaki, bedob egy ún. bombát azért, hogy cukkolják egymást. Ha vannak ilyen 
jelleg�  kérdései Vizér képvisel� nek, akkor forduljon az önkormányzat vezetéséhez, 
készítsen interpellációt. Egy ilyen fontos el� terjesztést ne tereljen tévútra.  
 
   Vizér Klára:  SzMSz 24. § (7) bekezdésére hivatkozva 2006. 
februárjában interpellált ebben az ügyben, iratbetekintést is kért, és kapott egy 
olyan dossziét, amiben 2 db papír volt. Az összes többi ki volt véve mondván, hogy 
ez nem tartozik rá. Ennyit az iratbetekintésr� l.  
 
   Hajdu László: A vitát lezárja, az el� terjeszt� nek adja meg a 
szót.  
 
   Király Csaba: Azok a hozzászólók, akik nem támogatják az 
el� terjesztést, két malom között � rl� dnek. Kell emelni, mert nem lehet ebben a 
formájában hagyni a lakbéreket, mert a közgazdasági alapvetéseknek meg kell 
felelni. A szociális teherbírás keretében meg kell határozni, mi az a mérték, 
ameddig el lehet menni. Több hozzászóló elmondta, mik azok a kerületben, a 
f� városban és a Magyar Államkincstár által m� ködtetett szociális támogatási 
formák, amit igénybe lehet venni. A távh� -szolgáltatási díjkompenzáció összege 
2008-ban 27.800.- Ft/háztartás/év lesz. Ehhez évi 16 ezer Ft-os külön távh� -
szolgáltatási kiegészít�  lakástámogatást ad a F� városi Önkormányzat. Megmarad a 
víz, csatorna, szemétszállítási díjkompenzáció. Ezek azok az érvek és indokok, 
melyek alátámasztják, hogy az önkormányzat szociális és költségelv�  lakás 
bevezetésével ezeket a lakbérelemeket állapítsa meg. A Fidesz frakció nagyon 
érzékeny volt akkor, amikor a szocialisták azt mondták, hogy ez vagy az miatt 
szégyelljék magukat.  
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Ha � k nem min� sítik � ket, akkor elvárja, hogy � k se tegyék. Csaba Elemér 
képvisel�  úr a Magyar Szocialista Munkáspárt képviseletében tett közgazdasági 
szemlélettel nem lehet egyetérteni.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet 
megalkotásához min� sített szavazattöbbség szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s 
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy megalkotja az önkormányzat tulajdonában álló 
bérlakások lakbér megállapításának elveir� l és mértékér� l szóló 42/2003. (XI.28.) 
ök. rendelet módosításáról szóló 21/2007.  (XI.30.) sz. ök. rendeletét. 
Felkéri a polgármestert, hogy a kihirdetésr� l gondoskodjon. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2007. november 30. (kihirdetésre) 
(Hivatkozás: Ltv. 34. §, 17/2006. (IV.14.) F� v. Kgy. Rendelet 2. § (2), 42/2003. (XI.28.) ök. 
rendelet)  
(Szavazati arány: 16 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 11 tartózkodás) 
 
 

2. El� terjesztés az építmény és telekadóról és az ahhoz kapcsolódó adózás 
rendjér� l szóló 21/1995. (XII. 20.) ök. rendelet módosításáról (Ikt.sz: 107-
285/2007. sz. anyag) 
El� adó: Dr. Nagy Antal jegyz�  

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Dr. Nagy Antal: Miden év végén  napirendre kell venni azokat 
a rendeleteket, amelyek megalapozhatják a 2008. évi költségvetést. Ezek közé 
tartozik az építmény és telekadóról szóló rendelet is. Amikor elkezdték el� készíteni 
az anyagot, tudatában voltak annak, hogy az adózó állampolgár vállát számtalan 
más teher is nyomja. Ezért a fogyasztói árszínvonallal azonos mérték� , 3,9 %-os 
emelést javasoltak. A 2008. évi költségvetés el� készítésekor hangsúlyosan 
fogalmazódott meg, hogy biztosítani kell az önkormányzat m� köd� képességét a 
2008. évben is.  
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A helyi adóbevétel más bevételekkel együtt biztosíthatja az önkormányzat 
m� ködtetését. Nehéz döntés olyan el� készítést készíteni, aminek végrehajtása a 
kerület lakóinak, vállalkozóinak terhet jelent. Az adó mértékének javasolt emelése, 
a meglév�  kedvezmények mellett támogatható. Az el� terjesztésben szerepl�  
táblázat az adóbevételek öt éves alakulását mutatja be. Ebb� l látszik, hogy az 
adómorál jó a kerületben. A tervezet 3. §-ában javasol módosítást, ami megkönnyíti 
az adóalanyok szétválasztását, illetve az adók behajtását. Kéri a rendeletmódosítás 
elfogadását. 
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Ambrus János: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal megtárgyalásra és 
elfogadásra javasolta a rendeletmódosítást.  
 
   Móricz Eszter: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 6 igen 
szavazattal, egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Európai 
Integrációs Bizottság 3 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett megtárgyalásra 
javasolta az el� terjesztést a képvisel� -testület részére.  
 
   Hajdu László: Kérdések következnek.  
 
   Varga Imre: A Jogi Bizottság elnökét� l kérdezi, mi volt az oka 
annak, hogy a bizottság egyes tagjai nem támogatták a rendelet módosítását? 
Milyen jogi probléma merült fel? 
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja. Kérdést csak az 
el� terjeszt� höz lehet feltenni. Varga képvisel�  úr kérdésére hozzászólások 
keretében lehet válaszolni. Hozzászólások következnek.  
 
   Mihály Zoltán: A hivatal munkáját dicséri a bevételek 
megtervezése, és a kerületi lakosokat az adózási fegyelem, ami azt eredményezte, 
hogy ezek a bevételek minden évben túlteljesültek.  
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   Máté Gyula: A Jogi Bizottság ülésén, mint minden más ülésen, 
el� ször kérdéseket tehetnek fel a tagok az el� terjeszt� höz, majd elmondják 
észrevételeiket. Ezt követ� en szavaznak az el� terjesztett határozati javaslatról. A 
szavazás eredményét minden politikai, szakmai érv nélkül el kell fogadni.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a vitát 
lezárja. Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet megalkotásához 
min� sített szavazattöbbség szükséges.  
 
 
R e n d e l e t a l k o t á s 
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy megalkotja az építmény és telekadóról és az 
ahhoz kapcsolódó adózás rendjér� l szóló 21/1995. (XII.19.) ök. rendeletének 
módosításáról szóló 22/2007.  (XII.27.) sz. ök. rendeletét. 
Felkéri a polgármestert, hogy a kihirdetésr� l gondoskodjon. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2007. december 27. (kihirdetésre) 
(Hivatkozás: a helyi adózásról szóló1990. évi C. tv. (Htv.) 2004. novemberében módosított 6. § 
c) pontja) 
(Szavazati arány: 28 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
   Hajdu László: Tíz perc szünetet rendel el.  
 
 

- S z ü n e t -  
 
 

3. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat tulajdonában lév�  
közterületek használatáról és rendjér� l szóló 40/2002. (XII. 20.) ök. 
rendelet módosításáról (Ikt.sz: 107- 285/2007. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

Levezet�  elnök: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
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   Gyurcsánszky János: A rendelet normaszövegét néhány helyen 
pontosították. A lényeges módosítást a mellékletben szerepl�  díjtételek változtatása 
jelenti. A 2008. évre 5 %-os díjemelést javasolnak. Kéri, hogy ezzel együtt fogadja 
el a képvisel� -testület a rendeletmódosítást.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság egyhangúan 
támogatta a rendelet módosítását. Az ülésen felvet� dött, hogy a 2. §-ban a 30 m2, 
illetve 90 nap között az „illetve” szó „és”-t, vagy „vagy”-ot jelent. A bizottság úgy 
foglalt állást, hogy ebben az esetben az „és” köt� szó használata a helyes.  
 
   Tóth Imre: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és Közbeszerzési 
Bizottság egyhangúan támogatta a rendelet módosítását.  
 
   Ambrus János: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság 6 igen szavazattal, egyhangúan elfogadásra ajánlotta a 
képvisel� -testületnek a rendeletmódosítást.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kérdések következnek.  
 
   Mihályi Zoltán: Szórólapterjesztéshez kit� l kell engedélyt 
kérni, és ki ellen� rzi ezt a tevékenységet? Ki ellen� rzi azt, hogy milyen állapotúak 
a közlekedésben részt nem vev�  reklámhordozó gépkocsik?  
 
   Dr. Pálinszki Antal: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Gyurcsánszky János: A 2. §-ban az „illetve” szót ki kell 
hagyni, „és”-t lehet helyette írni, de nem feltétlenül szükséges. A szórólap-
terjesztéshez a hivatalban kell engedélyt kérni, a közterület-felügyel� k ellen� rzik, 
hogy rendelkezik-e valaki engedéllyel.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Hozzászólások következnek.  
 
   Goró Oszkár: A rendelet nem szabályozza, hogy a kertvárosi 
részen valaki néhány órára veszi igénybe a közterületet építési anyag, vagy 
tüzel� anyag lerakására. Több alkalommal elmondták, hogy ebben az esetben 
felmentést kellene adni az engedélykérés, illetve fizetés alól.  
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Többször el� fordult, hogy ilyen esetekben a közterület-felügyel� k büntettek. Az 
illegális szemétlerakók esetében nem ilyen hatékony a közterület-felügyel� k 
munkája. Továbbra is az a véleménye, hogy az ilyen egy-két órás közterület-
használatra felmentést kellene adni.  
 
   László Tamás: A rendeletmódosítás címében szerepel a 
„használat” és a „rend”. Ezt a kérdést a rend fel� l kellene megközelíteni. Ha rend 
van a közterületen, akkor az emberek szívesen fizetnek közterület-használati díjat. 
Féloldalas a rendelet, hiányoznak bel� le a rend irányába tett lépések. Gondot okoz 
a lakosságnak a lehetetlen helyeken történ�  parkolás, az óriásplakátok. Számos 
olyan dolog van, ami nem segíti a közterületek rendjét, nem támasztjaa alá a 
használati díjak emelését.  
 
   Dr. Balogh András: Tegnap is tapasztalta, azt, hogy a járdán 
olyan módon parkolt két autó, hogy a gyalogosok alig fértek el. Ilyen esetekben 
kellene büntetniük a közterület-felügyel� knek.  
 
   Báthory Erzsi: Már 35 éve lakik Újpalotán. A helyzet 
egyfolytában romlik. Reméli, hogy végre történik valami.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megállapítja, hogy több hozzászólás nincs, 
a vitát lezárja. Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Gyurcsánszky János: Sok jogos észrevételt hallottak, amik 
nagy része azonban nem tartozik a témához. Evidens magatartási szokásokat nem 
kell rendelettel szabályozni. Az illegális szemétlerakás rendbontás, nem lehet 
rendelettel szabályozni a szemét lerakását. Aki illegálisan rak le szemetet, azt 
tettenérés esetén meg lehet büntetni, mert szabálysértést követ el. Úgy gondolja, 
hogy sokat változott a rend, értek el eredményeket. Ez vonatkozik az illegális, 
szabálytalan parkolásra is. Ilyen esetekben a közterület-felügyel� k büntetnek. Ha 
valaki olyat tapasztal, hogy valaki hosszasan a járdán parkol, akadályozza a 
gyalogosok közlekedését, telefonon jelezze, hogy a szükséges intézkedéseket meg 
lehessen tenni a lehet�  legrövidebb id� n belül. Goró képvisel�  úr felvetésére 
elmondja, hogy nem kérnek közterület-használati díjat attól az állampolgártól, aki 
rakodás céljára ideiglenesen vesz igénybe közterületet. Ha el� fordul olyan eset, 
hogy a közterület-felügyel� k büntetést szabtak ki, azt meg lehet kifogásolni.  
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   Dr. Pálinszki Antal: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A 
rendelet megalkotásához min� sített szavazattöbbség szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s 
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy megalkotja az a Budapest F� város XV. 
kerületi Önkormányzat tulajdonában lév�  közterületek használatáról és rendjér� l 
szóló 40/2002. (XII.20.) ök. rendeletét módosító 23/2007.  (XII.3.) sz. ök. 
rendeletét. 
Felkéri a polgármestert, hogy a kihirdetésr� l gondoskodjon. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2007. december 3. (kihirdetésre) 
(Hivatkozás: a F� városi közterületek használatáról és a közterületek  rendjér� l szóló 59/1995. 
(X.20.) F� v. Kgy. Rendelet 2. § (1) 
(Szavazati arány: 18 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás) 
 
 

4. El� terjesztés a közm� vel� dési koncepció és rendelet felülvizsgálatára 
(Ikt.sz: 107-293/2007. sz. anyag)      „R”  
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Négy éve, 2003. márciusában fogadta el a 
képvisel� -testület a közm� vel� dés feladatairól szóló helyi rendeletét. Az eltelt 
id� szakban jogszabályokban, illetve az intézmények m� ködésében különböz�  
változások történtek, Ez indokolja a rendelet módosítását. Összességében 
elmondható, hogy az elmúlt tíz évben a közm� vel� dés területén szép eredményeket 
értek el. Az el� terjesztés mellett szerepel törvényességi észrevétel. A JÜKEIB 
határozatának figyelembevételével készült módosító javaslat elfogadását kéri, Kéri 
a rendelet megalkotásának támogatását.  
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Németh Angéla: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
megtárgyalta, és 4 igen szavazat, 2 tartózkodás mellett elfogadásra javasolta az 
el� terjesztést a képvisel� -testület részére.  
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   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Európai 
Integrációs Bizottság 3 határozatot hozott, melyekr� l az el� terjeszt�  az imént 
mondta el, hogy konszenzusos alapon született döntés. A 166/2007. (XI.22.) sz. 
határozatot a bizottság 5 egyhangú igen szavazattal fogadta el.  167/2007. (XI. 22.) 
sz. határozatban megtárgyalásra javasolták a rendeletmódosítást, a 168/2007. (XI. 
22.) sz. határozatban a koncepció elfogadását javasolták egyhangú szavazással a 
képvisel� -testületnek.  
 
   Hajdu László: A kérdések következnek. 
 
   Dr. Balázs Zoltán: Nem világos számára a módosítási javaslat, 
mely a módosítandó rendelet 10. § (2) bekezdés k) pontjára hivatkozik, de az 
említett helyen nem lát k) alpontot. Mi veszíti hatályát, és miért történik ez 
pontosan? 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy nincs több kérdés, az 
el� terjeszt� nek ad szót válaszadásra. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Az 52. oldalon van a k) pont. Ennek a 
pontnak a törlését javasolta a Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Európai 
Integrációs Bizottság, mellyel egyetért. Az volt szövegben, hogy „segíti a Csokonai 
M� vel� dési Központ a személyi és tárgyi feltételeinek a megvalósítását”.  
 
   Hajdu László: A hozzászólások következnek. 
 
   Dr. Balázs Zoltán: A módosítandó rendelet az, amit 
módosítanak, ez az 55-57. oldal között van. Ebben kereste a k) pontot. Amir� l az 
el� terjeszt�  beszél, a rendelet-tervezet. �  így értelmezte. Egyébként támogatja a k) 
pont elhagyását, mert nem ért egyet azzal a megközelítéssel, hogy a bizottságok 
támogató, segít�  tevékenységeket végezzenek hatáskörükön belül. A bizottságok 
dolga álláspontja szerint, hogy elfogadjanak, elutasítsanak, jóváhagyjanak, 
döntsenek.  
 
   László Tamás: Az el� terjesztés szorosan összefügg a 
költségvetési koncepcióval. Nagy szégyennek tartja, hogy 46 MFt-ot fordított 
2007-ben az önkormányzat négy közm� vel� dési intézmény fenntartására, ezzel 
szemben a KTV-re 28 MFt-ot. Nem azt sokallja, amit a kábeltelevízióra költenek, 
hanem a másikat kevesli. Ezért kénytelenek a közm� vel� dési intézmények 
befogadni nem odavaló programokat.  
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A piacorientált programok miatt nem jut elegend�  hely, id�  és tér a valódi 
közösségfejlesztésre. A városmisszió fejlesztésével foglalkozott és a kerületben, 
Újpalotán nem talált egy termet. Mindenféle gyönyör�  dolgokat 
megfogalmazhatnak, de ha ehhez hiányzik a tér, id�  és lehet� ség, pénzt sem 
fordítanak rá, akkor marad a közm� vel� dési intézmények áldozatkészsége és 
professzionizmusa, melyekkel a programokat megvalósítják. Ebben már egyre 
kevésbé puha diktatúra valósul meg, amit érzékelni lehetett Pálinszki Antal 
alpolgármester úr viszontválaszában. Felhívja a figyelmet egy múlt heti eseményre, 
egy igazgatói értekezleten a polgármester úr kegyetlenül letolt két olyan igazgatót, 
akiknek a tantestületei az elmúlt heti sztrájkban részt vettek. Felül kell vizsgálni, 
azt, hogy hol vagyunk, hol élünk. Az egyik iskolában 100 %-ban döntött a sztrájk 
mellett a tantestület, a másikban 90 %-ban. Letolni és tetemre hívni az igazgatót, a 
Rákosi korba való.  
 
   Mihályi Zoltán: Sajnálattal állapítja meg, hogy a november 17-
én, a Jézus Szíve Plébánián megtartott koncerten képvisel�  társai közül nagyon 
kevesen vettek részt. Köszönetet mond az ingyenes koncert szervez� inek. A MÁV 
szimfonikus zenekara játszott a MÁV-telepi ANNO rendezvény keretében. Az 
el� terjesztés nagyon jó, alapos, de a 14 oldalból mindössze 8 sor foglalkozik az 
egyházakkal, amelyek évszázadokon keresztül kultúrát közvetítettek, a nemzet 
fennmaradásáért nagyon sokat tettek, elévülhetetlen érdemeik vannak. A kisebbségi 
önkormányzatokkal három sor foglalkozik. Figyelemmel kíséri a kisebbségi 
önkormányzatok kulturális tevékenységét, de csak az Örmény Kisebbségi 
Önkormányzat rendezvényeit ismeri, ha van másiknak is, elnézést kér t� lük. 
Javasolja, hogy a költségvetésb� l a sport terhére csoportosítsanak át bizonyos 
összeget támogatásokra, például a MÁV szimfonikusok részére, vagy bármelyik 
más együttesnek, aki évente egy ingyenes el� adással felpezsdítené a kerület 
kulturális életét. Rendezett már ingyenes el� adást, ahol �  szerezte a szponzorokat, 
és hatalmas érdekl� dés volt, kevésnek bizonyult a hely. Javasolja az 
önkormányzatnak, hogy ilyen célra áldozzon pénzt. 
 
   Báthory Erzsi: Köszönet illeti a közösségi házak munkáját. A 
hosszú távú koncepció akár 25 éve is készülhetett volna, hiányzik bel� le a többpárti 
demokrácia és Európa. Európában már elképzelhetetlen, hogy a helyi közösség ne 
tudjon beleszólni a róluk szóló dolgokba. Újra hivatkozik a F�  térre. Két építészt 
hoztak Bécsb� l, akik a közösségi alapú városfejlesztéssel foglalkoznak, ennek 
nyoma nem maradt a kerületben. Hihetetlen, hogy ne lehessen az emberekre 
támaszkodni, sokkal eredményesebb lehet a kerületvezetés, ha az emberekkel 
együtt dolgozik.  
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   Molnár István: Megint hallomásból mondtak véleményt a 
televízió néz� i el� tt. Képvisel�  asszony rá célzott a plazma televízióval 
kapcsolatosan, az állítás nem igaz. Ott volt az igazgatói munkaközösségi 
értekezleten, a László Tamás által elmondottak nem hangzottak el. A gyerekekért 
felel� sséget vállalnak, nem úgy, mint a PDSZ elnöke. �  azt állította, hogy a 
fenntartónak kötelessége a gyerekekr� l gondoskodni. Nem így van, az iskolák 
önállóak. Hangzatosan félrevezetik a lakosságot, és belegázolnak emberek 
lelkivilágába és személyiségébe. Úgy alkossanak véleményt, hogy tudják, mir� l 
beszélnek. 
 
   Németh Angéla: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
ülésén javasolta, hogy c-g) ponttal a Budai II. László Stadion szerepeljen a köz- és 
kulturális értékek kulturális színtereinek körében. Az alpolgármester úr akkor 
befogadta, de most nem látja a rendeletben. Az ANNO rendezvény sorozat nagyon 
jól sikerült, volt fotókiállítás, t� zzománc, textilm� vészeti kiállítás, diákszínházi 
találkozó az Újpalotai Közösségi Házban. Mindkét napon részt vett a diákszínházi 
találkozón, sajnos ekkor nagynak bizonyult a hely, mert péntek este a két szerepl�  
csoport nézte meg egymást. Nagyon sajnálja ezt. Valóban kicsinek bizonyul 
gyakran az Újpalotai Közösségi Ház, de ezen az estén nagyon sajnálta a 
gyerekeket, akik roppant ügyesek voltak. Az iskolákban meghirdették a találkozót, 
de úgy látszik még sem volt kell�  mozgósítás, nem nézték meg a feln� ttek, hogy 
mit tudnak a gyerekeik. A többpárti demokráciával kapcsolatosan elmondja, hogy  
az Antall József könyv bemutatóján ugyanannyi MDF-s képvisel�  volt, mint 
MSZP-s. Úgy gondolja, hogy belefér a többpárti demokráciába programok 
szervezése bármelyik oldalról, és a részvétel is. Köszönetét fejezi ki az ANNO 
rendezvény valamennyi résztvev� jének, a Csokonai M� vel� dés Központ és 
m� vel� dési házai valamennyi munkatársának, illetve a Polgármesteri Hivatal 
OMIS Osztályának külön köszöni a koordinációt, szervezést. 
 
   Mihály Zoltán: Próbálja mindig kerülni a nagypolitikát, de 
olyan gondolatokat hangoztatnak azok, – demokrácia, diktatúra – akik a saját 
soraikban elképeszt�  diktatúrát tartanak. Ezért meg kell megszólalnia mégis. 
Báthory Erzsi képvisel� nek melyik világnézetéhez nem illik a mai helyzet? Kéri, 
hogy a mai napirenddel foglalkozzanak. A MOS Bizottság 200 eFt-tal támogatta a 
MÁV szimfonikusokat, fordítanak a kultúrára. Minden évben elmondják, hogy 
néhány rendezvény üres, ennek oka lehet ütközés, csúszás. Át kell gondolni, ne 
szervezzenek egy id� ben több rendezvényt. Nem jó az el� adóknak, a szervez� knek, 
ha üres a néz� tér, pedig fizet az önkormányzat a rendezvényért.    
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   Varga Imre: Az önkormányzat komolyan veszi a kultúrát, a 
közm� vel� dést. A Csokonai M� vel� dési Központ éves költségvetési kiadása 224 
MFt, jelent� s önkormányzati támogatással. A Hubay Jen�  M� vészeti Oktatási 
Intézmény éves el� irányzata 329 MFt. Ezen túlmen� en van még az Ifjúsági és 
Sport Központ, a MOS Bizottsági keretek, a Szilas Néptánc Együttes támogatása 
stb. Nincs tehát szégyenkezni való, mert talán még er� n felül is próbálják a kultúrát 
anyagilag támogatni. 
 
   Goró Oszkár: Molnár István képvisel�  az imént arról 
nyilatkozott, hogy a PDSZ, illetve a tanárok sztrájkja felel� tlen volt, nem a 
gyerekek érdekét szolgálta. Feltételezi, politikusként mondta, nem igazgatóként, a 
tanári testület el� tt valószín� leg másképp vélekedik. Ezt a stílust képviselte a 
polgármester úr és a képvisel�  úr is azon a bizonyos igazgatói megbeszélésen. A 
tanárok fizetése alacsony, plusz órákat kell vállalniuk, nagyobb létszámú 
osztályokat kell tanítaniuk, mindez a munka rovására megy, idegesek, 
türelmetlenek. A képvisel�  úr arra próbált sugalmazni, hogy azért vonta 
felel� sségre, mert nem a gyerekek érdekében döntöttek, hanem politikai célzatú 
volt a tüntetés. Megpróbálta komolytalanná tenni az egészet. Ez visszautasítandó.  
 
   Hajdu László: Ügyrendben szót ad Molnár István képvisel� nek. 
 
   Molnár István: Nem a napirendr� l tárgyalnak, javasolja a vita 
lezárását. 
 
   Hajdu László: Szavazásra bocsátja a vita lezárására vonatkozó 
javaslatot. 
 
 
598/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület nem fogadta el azt a javaslatot, hogy lezárja „a 
közm� vel� dési koncepció és rendelet felülvizsgálatára” c. napirend vitáját.  
(Szavazati arány: 10 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Szót ad további hozzászólásokra.  
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   Baracskai Éva: A közm� vel� dési koncepció támogatható, 
rendkívüli mértékben el� segíti a kerületben folyó munkát. A Csokonai M� vel� dési 
Központ és a hozzá tartozó m� vel� dési intézmények hatalmas er� feszítéssel, 
sokoldalú közm� vel� dési feladatot látnak el a nyugdíjasok számítógépes 
tanfolyamától kezdve a gyerekek játszóházáig. Tisztelet és elismerés jár nekik érte. 
Az elmúlt ANNO rendezvénysorozat 28 eseményb� l állt, egy hét alatt 10 
helyszínen. Több rendezvényen részt vett, kevés képvisel�  társát látta a színvonalas 
eseményeken. A Szilas Néptánc Együttes m� során nem fértek el a Csokonai 
M� vel� dési Központban. A közm� vel� dés helyszínei nemcsak a kultúrházak, 
hanem az iskolák is. A László Gyula Gimnázium olvasóterme például rendszeresen 
író-olvasó találkozók helyszíne. Az iskolák sok programot szerveznek, a 
látogatásuk mindenki számára nyitott, meghívót is kapnak a képvisel� k, a 
Városházi Napló is meghirdeti. Büszkék lehetnek magukra, ha meg tudják 
valósítani a közm� vel� dési koncepcióban megfogalmazott célokat. Javasolja a 
koncepció elfogadását. 
 
   Novák Ágnes: Er� s kritikával él a Városházi Naplóval 
szemben. El kellene dönteni, hogy az önkormányzat hivatalos lapja, vagy pedig 
alapítványi fenntartású. Nem érti, hogyan fordulhat el� , hogy az ellenzéki 
sajtótájékoztatóból egy sor sem kerül az újságba, pedig a képvisel� je ott van. Az 
anyag 66. oldalán olvasható, hogy a Városházi Napló a helyi hatályos 
jogszabályokat is ismerteti. Nem látta még a Városházi Naplóban a helyi hatályos 
jogszabályok közlését a mellékletek hozzátételével térképszer� en. A mellékletek 
nélkül a rendelet nem hatályos. Számtalan esetben fordult a jegyz�  úrhoz azzal 
építési ügyekben, hogy a Városházi Naplóban megjelent valami jogszabályszer� en. 
Azt a választ kapta, hogy az nem joghatályos. Döntsék el akkor, hogy hatályos 
jogszabályok jelennek meg a Városházi Naplóban, vagy csak tájékoztató valamik. 
Nagyon fontos lenne most már valamilyen jogi anyagot kiadni az 
önkormányzatnak. Más kerületekben is megjelennek kerületi lapban 
közlönyszer� en a tudnivalók. Nem hivatalos a honlapról letöltött anyag, és a 
Városházi Naplóban megjelent anyag sem. Honnan tudja meg az állampolgár, hogy 
január 1-jét� l mi a teend�  a konténerével? Menjen be minden problémájával a 
hivatalba? Javasolja, határozzák el, hogy legyen egy közlönye az 
önkormányzatnak, ami valóban hivatalosan tartalmazná a helyi rendeleteket. 
 
   Báder György: Sérelmezi a 3. § i) pontjában foglaltakat, ami a 
közm� vel� dési intézmények más célra történ�  igénybevételér� l szól. 60 MFt-ért 
gyönyör� en felújították a Pestújhelyi Közösségi Ház színháztermét és a hozzá 
tartozó helyiségeket.  
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Ezek után ún. bazárpiacokat és body-building versenyeket rendezgetnek. Nyilván 
szükség van a bevételre, de tulajdonképpen lerobbantják a szép és drága pénzen 
felújított épületet.  
 
   Mihály Zoltán: Különböz� képpen látják a dolgokat. 
Elhangzott, hogy a sport rovására esetleg a kultúrát kell tovább b� víteni. Nem ért 
egyet, a sport és az ifjúság nevelése legalább annyira fontos, mint a kultúra. 
Egymás mellett is, mindkett� t racionálisan lehet fejleszteni, megfontolt 
gazdálkodással, rivalizálás nélkül. A felújított m� vel� dési házban nem kell 
bolhapiacot m� ködtetni, de egy hétköznap délel� tti árusítással a helyi nyugdíjasok 
hozzájuthatnak olcsó árukhoz. Ez nem baj. A bevételre szükség van, racionálisan 
kell m� ködtetni az intézményeket. 
 
   Vizér Klára: Varga Imre tanácsnok úr véleménye szerint 
rosszul olvasta a 2007. évi IX. havi teljesítéshez csatolt költségvetést. A Csokonai 
M� vel� dési Központ és hozzátartozó intézményei m� ködési el� irányzatai 161 
MFt-ra teljesültek, a tervezett 217 mFt-ból. Illene elmondani azt, is, hogy amit az 
önkormányzat hozzáad a központ m� ködtetéséhez, az 37 mFt, az állam 64 mFt-ot 
ad, az intézmény saját bevétele 10 mFt-tal több, mint az önkormányzat támogatása. 
Javítsák ki, ha rosszul olvassa a költségvetést. 
 
   Dr. Balázs Zoltán: Az alapfinanszírozás alapelvei világossá 
teszik, hogy a támogatás csak a m� ködésre és a minimális karbantartásra elég. 
Ehhez képest a rövid távú célok és feladatok között igen ambíciózus tervek vannak 
megfogalmazva. Komolyabban lehetne venni a IV. sz. fejezetet, ha mögé egy 
finanszírozási elképzelés is kapcsolódna. A legels�  pont, a szociológiai felmérés és 
vizsgálat az-e, amit már megkaptak, vagy új anyag? A MÁV-telepi koncerten részt 
vett, nagyon jól sikerült. Ott voltak az önkormányzat vezet� i, de csodálkozott, hogy 
a fogadáson, melyet � k adtak, egyikük sem vett részt. 
 
   Gyurkovics Miklós: A nyilvánosságról, információhoz jutásról 
is kellene beszélni a közm� vel� désr� l, kultúráról szólva. Reméli, hogy a 
közm� vel� dési koncepció széles kör�  szakmai el� zetes egyeztetés után készült el. 
Fel kellett volna sorolni, hogy kiknek a véleményét vették figyelembe. Nem tudja 
elképzelni, hogy egy kerületi polgármester megfenyegesse az igazgatókat, hogy 
sztrájkolni nem lehet ebben a kerületben. Reméli, hogy csak félreértésr� l van szó, 
annál is inkább, mivel tudja, hogy több iskolában célzásokat tett az igazgató, sztrájk 
esetén be kell pótolni a kies�  napot. A kies�  id�  csak 1-2 óra, a tanítási nap 
érvényes a maradék megtartott 3-5 órával.  
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   Varga Imre: Vizér Klára négy éven keresztül tagja volt a 
Pénzügyi Bizottságnak. Emlékezteti rá, hogy az intézmények október, november, 
december hónapokban is m� ködni fognak. A képvisel�  asszony által elmondott 
teljesítés ¾ évre vonatkozott, �  az éves szintr� l beszélt. 
 
   Vizér Klára: A kerületnek vannak saját er� forrásai, amit 
pénzesíteni lehetne, de nem teszik. Hozzájárulnak a kerület színes kulturálódásához 
azzal, hogy saját erejükb� l, saját zsebükbe nyúlva már második éve kiállítást 
rendeznek, több éve kalendáriumot adnak ki. Nem kérnek hozzá egy fillér 
önkormányzati támogatást sem. Ez rendben is volna talán, de komoly problémák 
vannak a kerületben, ha a kultúráért felel� s alpolgármester azt mondja a 
közm� vel� dési intézmény vezet� jének, akivel együttm� ködve szerették volna 
kiállításukat megrendezni, hogy a Fidesszel megtiltja. Ilyen alpolgármester tollából 
nehezen tud megszavazni koncepciót, vagy terveket. Nem tud melléállni jólelk� en, 
ha a köz pénze felett sáfárkodva ilyeneket mer mondani. Miért nem lehet velük 
szóba állni, minek képzeli magát az alpolgármester úr? Biztos forrásból tudja 
állítása igazát, a polgármester úr is tudja, hogy igazat mondott. Reméli, a koncepció 
arról is szól, hogy rendszerváltás és stílusváltás is lesz az alpolgármester úr fejében, 
és soha többet nem mond ilyet.  
 
   Mihályi Zoltán: Mihály Zoltán képvisel�  társának válaszolja, 
hogy nem venné el a sporttól az összes pénzt, hanem egy bizonyos összeget csak. 
Ne kapjon a sport feleslegesen sokat. 
  
   Tóth Imre: Arra kellene figyelni, hogy mit jelent a 
közm� vel� dés. A Csokonai M� vel� dési Központnak és a többi intézménynek 
köszönet jár, mert sokszor erejüket megfeszítve tesznek azért, hogy a kerületben a 
kultúra és a közm� vel� dés valóban színvonalas legyen. Ne felejtsék el azt sem, 
hogy mindegyik intézmény felújítása megtörtént, mintegy félmilliárd forintot 
költöttek erre a célra. Az önkormányzatnak van civil rendelete, a civil pénzek 
felhasználásáról a civilek döntenek. Mindenki ott tart kiállítást, vagy azt látogatja, 
amelyik a szívéhez közelebb áll. Nem ért egyet azzal, hogy megkülönböztetés van. 
Mihály Zoltán is rendezett két fotókiállítást, egyet a Szent Korona iskolában, 
másikat a Csokonai M� vel� dési Házban. A koncepció arról szól, hogy közösen 
akarnak-e felel� sséget vállalni, vagy darabokra bontják az anyagot. Javaslat nem 
hangzott el, csak kritika. Javasolja a koncepció elfogadását. 
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   Dr. Balogh András: Gondolják végig, hogy milyen 
intézményei vannak a kerületnek. Az Újpalotai Közösségi Ház befogadó képessége 
nagyon kicsi, alulmúlja egy 15 ezer lakosú falu közösségi házáét. Nem lehetnek 
erre büszkék.  
 
   Hajdu László: Ügyrendben szót ad Mihály Zoltán 
képvisel� nek. 
 
   Mihály Zoltán: Mit kiabált át Vizér Klára a túloldalra? Szeretné 
ismerni pontosan a megjegyzését. 
 
   Hajdu László: A közm� vel� désben dolgozók védelmében szól, 
a bírálatok méltatlanok az intézményekben megszállottan tevékenyked� khöz. Úgy 
rohantak le mindenkit, mintha semmi nem történne a kerületben. Ez nem helyiség 
kérdése, még Újpalotán sem. Újpalotán maguk az iskolák a közösségi házak. Az 
aulákban 700-800 ember fér el. Komoly kiállításokat, kulturális rendezvényeket 
szerveznek. A hozzászólók, pontatlanul idézve, belekeverték a kultúrába a 
pedagógus sztrájkot. Két órán keresztül volt sztrájk úgy, hogy err� l a fenntartót, a 
képvisel� -testületet, a polgármestert, nem tájékoztatták. A szül� k nem tudtak arról, 
hogy két órába nincs tanítás. Nem történt számonkérés, azt kérte, hogy a jöv� ben 
ilyen eseményekr� l el� zetesen tájékoztassák a fenntartót.  
A vitát lezárja, megadja a szót Tóth Lajosnak a Csokonai M� vel� dési Ház 
igazgatójának és dr. Pálinszki Antal alpolgármesternek.  
 
   Tóth Lajos: A közm� vel� dés azokról szól, akik a településen 
élnek, dolgoznak. A közm� vel� dés nem programok sokasága. Kéri, hogy azt ne a 
képvisel� -testület határozza meg, hogy milyen programokat, milyen költséggel 
szerveznek. Nehéz körülmények között dolgoznak, de köszönetet mond a 
biztosított támogatásokért, m� ködésük biztosításáért. Reméli, hogy a jöv� ben is 
legalább ilyen feltételek mellett dolgozhatnak. Nagyon büszke arra, hogy az 
állampolgárok, akik az intézményeket látogatják, évente 60-65 millió forintot 
adnak azért, hogy a kerületben közm� vel� dés lehessen.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Sajnos a vita kis része szólt csak a 
napirendr� l. László Tamás képvisel�  beszélt összegszer� ségekr� l, hogy mire 
mennyit fordítanak. Csak a Csokonai M� vel� dési Központról szólt. Ezzel szemben 
elhangzott, a Hubay Jen�  Zeneiskola tevékenysége is. Sokféle koncertet, 
rendezvényt szerveznek, támogatták az ANNO rendezvényeit, a testvérvárosokkal 
kapcsolatos kulturális rendezvényeket, az iskolák kulturális megmozdulásait.  
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A sztrájkkal kapcsolatos felvetés, mivel képvisel�  úr nem volt ott az igazgatói 
értekezleten, még jó szándékot feltételezve is torzításokat eredményezett. Ez a téma 
nem tartozott a közm� vel� dési koncepció tárgyalásához. Eredménynek kell 
tekinteni, hogy a Csokonai M� vel� dési Házon kívül minden kerületrésznek van 
olyan kulturális lehet� sége, ahol mód van közösségfejlesztésre. Nem csodálkozik 
azon, hogy a Fidesz képvisel� i elégedetlenek a kerületben zajló kulturális 
eseményekkel. Nem tudhatják, hogy mi történik, hiszen egy részük nem a 
kerületben lakik, egy részük nemrég költözött a kerületbe. Egy-két képvisel�  
kivételével nem vesznek részt a rendezvényeken. Elhangzott, hogy megtiltotta az 
intézményvezet� nek, hogy beengedje a Fideszt a kiállítás megrendezésébe. Az 
ANNO rendezvénysorozat keretében a Csokonai M� vel� dési Központban 
m� vel� dési szakemberek rendezték meg a kiállítást. Ehhez szeretett volna a Fidesz, 
mint párt csatlakozni. Az ANNO keretében nem lehet pártkiállítást szervezni. A 
MOS Bizottság ülésén elhangzott kiegészítést befogadta, a Budai II. Stadion 
szerepelni fog a felsorolásban. Kéri a képvisel� -testületet alkossa meg a 
rendeletmódosítást és fogadja el a koncepciót.  
 
   Hajdu László: Vizér Klára képvisel� nek ad szót ügyrendi 
hozzászólásra.  
 
   Vizér Klára: Nyitva tartják a MÁV-telepi kiállítást, szeretettel 
várják alpolgármester urat. Megbizonyosodhat arról, hogy nem pártkiállításról van 
szó.  
 
   Hajdu László: A módosító indítványról kér szavazást.  
 
599/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy az Önkormányzat közm� vel� dési feladatairól 
és a helyi közm� vel� dési tevékenység támogatásáról szóló 10/2003. (IV.1) ök. 
rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezet  
 

�  3. §-ában az R. 10. § (2) bekezdésének k) pontja hatályát veszti, ennek 
következtében a további l) – v) pontok megjelölése k) – u) pontra változik.  

�  4. §-ának (2) bekezdése kiegészül a következ� kkel: „…ezzel egyidej� leg a 
7/2007. (III.9.) ök. rendelet 8. melléklet IV. fejezete kiegészül az R. 3. §-
ában foglaltakkal.” 

 

Felel� s: polgármester 
Határid� : 2007. november 28. 
(Szavazati arány: 18 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
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   Hajdu László: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet 
megalkotásához min� sített szavazattöbbség szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s 
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy megalkotja az önkormányzat közm� vel� dési 
feladatairól és a helyi közm� vel� dési tevékenység támogatásáról, szóló 10/2003. 
(IV.1.) ök. rendeletét módosító 24/2007. (XII.3.) ök. rendeletét. 
Felkéri a polgármestert, hogy a kihirdetésr� l gondoskodjon. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2007. december 3. (kihirdetésre) 
(Hivatkozás: 1990. évi LXV. tv. 1. § (3), 8. § (1), 1997. évi CXL. tv. 77. §, 4/2004. (II.20.) 
NKÖM rendelet 8-11. §) 
(Szavazati arány: 18 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: A közm� vel� dési koncepció elfogadásáról kér 
szavazást.     
 
600/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy elfogadja a (Ikt.sz.: 107-293/2007.) sz. anyag) 
2. sz. melléklet szerinti tartalommal a Budapest F� város XV. kerületi 
Önkormányzat 2007-2010-re szóló közm� vel� dési koncepcióját. 
Felel� s: polgármester 
Határid� : 2007. november 28. 
(Hivatkozás: 2007. évi CXL. tv. 76. § - 84. § A muzeális intézményekr� l, nyilvános könyvtári 
ellátásról és a közm� vel� désr� l, 1990. évi LXV. tv. 1. § (3), 8. § (1)  
(Szavazati arány: 18 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
 
 

5. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat 2008. évi átmeneti 
gazdálkodásáról (Ikt.sz: 107-286/2007. sz. anyag)   „R”  
El� adó: Hajdu László polgármester 

Levezet�  elnök: Dr. Pálinszki Antal alpolgármester 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri polgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
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   Hajdu László: A törvényi kötelezettségnek eleget téve 
terjesztették be a 2008. évi átmeneti gazdálkodásról szóló el� terjesztést.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Könyvvizsgáló úr nem kíván szólni, a 
bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Mihályi Zoltán: A Szociálpolitikai és Egészségügyi Bizottság 6 
igen, egyhangú szavazattal megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az 
el� terjesztést.  
 
   Báthory Erzsi: A Lakásgazdálkodási Bizottság megtárgyalásra 
és elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Móricz Eszter: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság egyhangúan 
elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Európai 
Integrációs Bizottság megtárgyalásra javasolta a rendelettervezetet.  
 
   Tóth Imre: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és Közbeszerzési 
Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az anyagot.  
 
   Németh Angéla: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 5 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az 
el� terjesztést.  
 
   Ambrus János: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság 6 igen szavazattal, egyhangúan megtárgyalásra és 
elfogadásra javasolta az anyagot.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kérdések következnek.  
 
   Báder György: Az el� terjesztés 2. bekezdése szerint 
„Felhatalmazza a polgármestert, a Palota Holding Zrt. és a Répszolg Kht. 
m� ködésének el� finanszírozására”. A Répszolg Kht. a második félévt� l Kft. lett, 
tehát ez alapvet� en megváltoztatja a helyzetet, s� t az el� készített rendelet 
tervezetben is Kht. szerepel, ami elég nagy hiba.  
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Két mondatban értesítést kaptak arról, hogy 2007. május 31.-én az alapító okirat 
egy határozattal módosítva lett, mely az áprilisi képvisel� -testületi ülésen lett 
elfogadva, de utána nézett az anyagban, és erre vonatkozóan nem talált semmiféle 
magyarázatot.  
 

Dr. Pálinszki Antal: A kérdéseket lezárja, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek, válaszadásra.  
 
   Hajdu László: Csoportos hiba, elírás történt, ebb� l mindenki 
tanul, de el kell fogadni.  
 

Dr. Pálinszki Antal: Hozzászólás hiányában a vitát lezárja, 
megállapítja, hogy az el� terjeszt�  nem kíván reagálni, kéri a szavazást.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s 
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy megalkotja a 25/2007. (XII.3.) ök. rendeletét a 
2008. évi átmeneti gazdálkodásról.  
Felkéri a polgármestert, hogy a kihirdetésr� l gondoskodjon. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2007. december 3. (kihirdetésre) 
(Hivatkozás: Az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény) 

(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 6 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
   Novák Ágnes: Miért nem most kerül kijavításra a rendelet?  
 
   Hajdu László: Befogadta az észrevételt, így a rendelet 
módosítva lesz, err� l nem kell külön szavazni.  
 
   Dr. Nagy Antal: Nem volt szándékos, elírás történt, mindenki 
tudta, hogy a Répszolg Kft. átalakult.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Novák Ágnes képvisel�  asszony nem 
kapott szót. Ügyrendi hozzászólásra ad lehet� séget Vizér Klára képvisel� nek.  
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   Vizér Klára: Az ügyrendi kérdése pontosan erre irányult volna, 
de megnyugodott, hogy polgármester úr által elmondottak szerint a Répszolg Kft. 
neve ki lesz javítva.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Ügyrendi hozzászólásra ad lehet� séget 
Báder György képvisel� nek. 
 
   Báder György: Így gondolta, meg kell er� síteni a javítást.  
 
 

6. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetési 
koncepciójára (Ikt.sz: 107-287/2007. sz. anyag)  
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
 

Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Hajdu László: A 2008. évi költségvetési koncepció 
el� készítésekor az Önkormányzati Érdekegyeztet�  Tanáccsal és az intézmények 
vezet� ivel is történtek tárgyalások. Az ÖÉT egyhangúan támogatta a koncepciót, az 
intézmények vezet� it� l, pedig javaslatok is érkeztek. 2008-ban az önkormányzat 
els� dleges feladata az eddigiekhez hasonlóan, a kiegyensúlyozott, folyamatos és 
zavartalan m� ködtetés. A forrásokat, – mindenekel� tt a saját forrásokra 
támaszkodva, – ezen elvek szerint kell betervezni. A saját felhalmozási bevételeket 
is ennek függvényében lehet a költségvetésbe beállítani, illetve kiemelten lehet 
számítani a pályázati forrásokra és a 2007. évi kötvényb� l származó bevételekre. A 
költségvetés elfogadása el� tt felül kell vizsgálni a költségmegtakarítási 
lehet� ségeket, erre ad felhatalmazást a koncepció, amennyiben elfogadásra kerül. A 
bizottsági vitákon nem merültek fel különösebb problémák az el� terjesztéssel 
kapcsolatban. Több évre visszamen� leg talán ennyire alapos el� készítés még nem 
volt, hiszen részletesen, táblázatokkal és lényeges mellékletek csatolásával került 
kiosztásra az anyag. A bevételek és kiadások számbavételéb� l kell az egyensúlyt 
megteremteni. A bevételek közé tartozik az állami normatíva, illetve a 
költségvetési támogatások, melyek nagyrészt az oktatásba és a szociális ellátásokba 
folynak be. Ez a jöv�  évi a költségvetés legfontosabb forrásának az els�  eleme. A 
második elem az adóbevételek, ilyenek az építmény-, telek- és gépjárm� adó, és a 
f� város kerületei közötti forrásmegosztásból származó adóbevételek, ez 1/24-ed 
rész.  
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Ezen kívül vannak még a saját m� ködési bevételek, – éppen ma született döntés 
például a közterület használati díjakról, – de vannak egyéb helyiség bérleti díjak, 
lakbérek és még számos egyéb területr� l származó bevételek. Ezeket együtt látva 
lehet meghatározni a költségvetési kiadásokat. A koncepció ezeket a realitásokat 
veszi figyelembe. A felhalmozási bevételek között számolnak az ingatlan 
értékesítéssel, a kötvény kibocsátásból származó, és a pályázatokból befolyó 
bevételekkel. Ilyen például az útfelújításokra pályázott 100 millió Ft, a szilárd 
útburkolat építéshez 102 millió Ft, és felhalmozási bevételként számítanak a Panel 
Plusz Programban az állami 1/3-ad részt jelent�  forrásokra is, plusz még állami 
támogatásként 10 utcának a felújítására szánt összegre, mely kb. 150 millió Ft.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót Hannák György, 
könyvvizsgálónak.  
 
   Hannák György: A koncepcióról véleményt alkottak, ezt 
írásban is megjelentették. A koncepció, talán legérzékenyebb mondata a 8. oldalon 
található, mely arról szól, „hogy a költségvetés kialakításában fontos kritérium kell, 
hogy legyen az, hogy a m� ködési jelleg�  bevételek legalább a m� ködési kiadásokat 
fedezzék”. Ebb� l, egyfajta óvatosság érezhet� . Az els� dleges cél a m� ködés 
folyamatosságának a biztosítása, ez a prioritás, mindent megel� z. Véleménye 
szerint az óvatosság és a realitás jellemzi leginkább a költségvetési koncepciót, 
példaként említve az ingatlan bevételekb� l származó bevételeket is igyekeztek a 
realitások szintjére helyezni. Ez a koncepció az el� futára lényegében a 
költségvetési rendeletnek, jó alap a gondolkodásra, hogy valóban olyan szándékok 
kerüljenek megfogalmazásra, melyek a rendeletben visszaköszönnek. Felhívja a 
figyelmet arra is, hogy a költségvetési felhalmozási kiadások tervezésekor az 
önkormányzat legyen tekintettel a bevételeire, hiszen azt valamikor vissza is kell 
fizetni. Ilyen például a kötvény kibocsátás, melynek a kamatát és a t� kerészletét is 
vissza kell fizetni, ezért erre a szempontra is figyeljen a kerület, véleményüket 
fenntartva javasolják a koncepció elfogadását.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót a Pénzügyi Osztály 
vezet� jének.  
 
   Mollnár Andor: A kiadásokról szeretne beszélni, ugyanis 
polgármester úrnak erre már nem jutott ideje. A kiadások dönt�  részét a személyi 
juttatások adják, ebb� l nem tudnak többet tervezni a következ�  évben sem.  
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A közszféra nem számol sem a közalkalmazottak, sem a köztisztvisel� k 
béremelésével, de lehet, hogy a kormány és a szakszervezet közötti megállapodás 
változtat ezen a tényen. Ha mégis emelik a személyi juttatásokat, akkor a központi 
források biztosítanak erre fedezetet, ez a kerület költségvetését nem érinti. A dologi 
kiadásoknál egy igen veszélyes tényez� re lehet számítani, ez a közüzemi költségek 
emelkedése. A koncepció kidolgozásánál számítottak erre. Ezeket a kiadásokat 
nagyobb összeggel megemelték az elmúlt három év naturális tényeit figyelembe 
véve, és azokat beszorozták az akkor ismert egységárakkal. Bíznak abban, hogy az 
energia tekintetében nem lesz feszültség és a m� ködés ezen a területen is biztosítva 
lesz. A dologi kiadások egyéb területei a következ�  évben sem tudnak emelkedni, 
hiszen nincs rá fedezet. A szociális- és egészségügyi ellátás rendszere alapvet� en 
nem fog változni, növekedés nem várható ezen a területen. A koncepció részletesen 
foglalkozik azzal, hogy az önkormányzat meglév�  cégeinek m� ködését áttekintve, 
a meglév�  párhuzamok felszámolásával hogy érhet el megtakarításokat. Ez 
vonatkozik a szociális intézményekre is. Jobban kell érvényesíteni a rászorultság 
elvét, különösen az önként vállalt kiadások esetében. Az el� terjesztésben a jöv�  évi 
felhalmozási kiadások is fontos tényez� k. 2008-ban, 2007-hez képest nagyobb 
felhalmozási kiadásra lehet számítani, hiszen a kötvénykibocsátásból származó 
bevétel felhasználásra kerül, ami további 600 millió Ft-ot hoz, a hozzá járuló 
támogatások révén. Ilyen például a Panel Plusz és az Útépítési pályázat.  
   
   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Mihály Zoltán: A Szociálpolitikai és Egészségügyi Bizottság 4 
igen szavazattal, 0 ellenszavazattal és 3 tartózkodással megtárgyalásra javasolja az 
el� terjesztést.  
    
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Európai 
Integrációs Bizottság 3 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal és 2 tartózkodással 
megtárgyalásra javasolja az el� terjesztést.  
 
   Tóth Imre: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és Közbeszerzési 
Bizottság 5 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal és 2 tartózkodással megtárgyalásra 
és elfogadásra javasolja az el� terjesztést.  
 
   Németh Angéla: A M� vel� dési, Oktatás és Sport Bizottság 4 
igen szavazattal, 0 ellenszavazattal és 3 tartózkodással megtárgyalásra és 
elfogadásra javasolja az el� terjesztést.  
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   Báthory Erzsi: A Lakásgazdálkodási Bizottság 4 igen 
szavazattal, 0 ellenszavazattal és 3 tartózkodással megtárgyalásra és elfogadásra 
javasolja az el� terjesztést.  
 
   Ambrus János: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság 3 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal és 3 
tartózkodással nem javasolta az el� terjesztés megtárgyalását.  
 
   Móricz Eszter: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 6 igen 
szavazattal, 0 ellenszavazattal és 1 tartózkodással megtárgyalásra és elfogadásra 
javasolja az el� terjesztést.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a kérdéseket.  
 
   Mihály Zoltán: Az adóbevételeknél egy jelent� sebb 
növekedéssel lehet számolni két társaság befizetéseib� l. Lehet tudni a társaságok 
nevét?  
 
   Novák Ágnes: Az 5. számú függelék tartalmazza az 
önkormányzat legfontosabb feladatait. Hiányolja a teljességet, hol találhatóak a 
nem legfontosabbak? A panel felújítási programban az önkormányzati támogatás 
önként vállalt feladat, vagy kötelez� ?  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, 
válaszadásra.  
 
   Hajdu László: Felkéri az Adóügyi Osztály vezet� jét, segítsen 
az els�  kérdés megválaszolásában.  
 
   Dr. Turcsányi Miklós: Az amerikai ház projekthez köt� dik ez a 
két cég, így az adókötelezettség is. Az idei évt� l lépett életbe, amit már teljesítettek 
is, és telekadóról van szó. Pontos összeget nem tud mondani, hiszen adótitkot 
képez.  
 
   Hajdu László: Nehéz igazán vonalat húzni az önként vállalt és 
a kötelez�  feladat között. Az önként vállalt feladatok úgy jelennek meg, hogy nem 
igazán csak önként vállaltak, hanem kötelez�  feladat is. Csak XV. kerületi speciális 
feladat az egyházak és a civil szervezetek támogatása, nem kötelez� .  
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A szociális területen lév�  feladat nagyrészt kötelez� , de fele-fele vagy valamilyen 
más arányban önként vállalt is. Igyekeztek számításba venni az összes olyan 
területet, ami számottev� , de azok sem másodlagosak, ilyen például az útépítés és a 
csatornaépítés.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a hozzászólásokat.  
 
   Máté Gyula: Polgármester úrhoz csatlakozva �  is tapasztal 
ilyen anomáliákat, például az önként vállalt feladatoknál a társasházak felújítására 
felírt 30 millió Ft-os összeg, tulajdonképpen kölcsön. A civil szervezetek és 
egyházak támogatásainak arányát nem igazán érti, hiszen 6 milliót kapnak a 
civilek, 2 és félszer többet, vagyis 15 milliót az egyházak, pedig több mint 100 civil 
szervezet van. A sportegyesületek támogatását jobban szerette volna bontva látni, 
mert az anyagból nem derül ki, hogy melyik mennyit kap. Van még itt egy kedvenc 
témája, de azt nem akarja említeni. Mintegy 20 %-a az önként vállalt feladatoknak, 
megalapozza a könyvvizsgáló észrevételét, vagyis, a figyelem felhívás szándékával 
javasolja a kiadásokat tervezni.  
 
   Vizér Klára: Valószín� leg véletlen volt az, hogy polgármester 
úr az önként vállalt feladatok említésénél a civil szervezetek és az egyházak 
támogatását hozta fel példaként, de véletlenül sem említette a rendészeti és 
rendvédelmi szervek támogatását. Az Ifjúsági és Sport Központ m� ködtetésére 
szánt 195 millió Ft-ból mekkora az az összeg, amit kifejezetten a Reac Kft. kap?  
 
   Mihályi Zoltán: Ha két szavazata lenne, mint a jégtáncban a 
bíróknak, – bár ez is egy tánc, kötéltánc, – akkor az el� terjesztést, az osztály 
munkáját igennel szavazná meg. A problémát a tartalomban találja, ami nem az 
önkormányzatnak róható fel, hanem a központi megszorításoknak. A 9. oldalon az 
áll, hogy „át kell tekinteni a kerületi szociális intézmények alapítványi formában 
való m� ködtetésének lehet� ségét”. Itt emberekr� l, beteg gyermekekr� l, 160 
alkalmazott sorsáról van szó, nem hiszi, hogy ez politikai döntés kell, hogy legyen. 
Jól át kell tekinteni ezt a lépést. Ha az önkormányzat úgy gondolja, hogy 
alapítványi formában kellene ezeket az intézményeket m� ködtetni, akkor 
véleménye szerint ez azt jelenti, hogy az önkormányzat maga se hisz abban, hogy a 
konvergencia program beteljesül. A 3. oldalon az áll, hogy „2008-ban nem 
számolhatunk a szociális célú önkormányzati támogatások emelkedésében. A 
következ�  költségvetési évben az önkormányzat kötelezettségei gyorsabban n� nek, 
mint a központi támogatás”, tehát újabb kötvényeket kell kibocsátani, újabb 
adósságot kell a nyakába vennie a kerületnek.  
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„Összességében, az oktatással kapcsolatos központi támogatások csökkenésére 
számíthatunk” és lejjebb, „mintegy 80 millió Ft-os csökkenés várható”. „A 
költségvetés összeállítása során újabb küls�  források bevonása esetén, kiemelten 
kezelend� ,” ez nem jelent mást, mint újabb kötvény kibocsátást, újabb terhet 
tesznek az önkormányzat nyakába. Véleménye szerint felélik a jöv� t, ezért az 
el� terjesztést nem tudja támogatni.  
 
   László Tamás: A koncepció alapvet�  bizonytalansága abból 
származik, hogy nincs kerületfejlesztési koncepciója a kerületnek. A ciklus elején 
javasolták, de mivel fél év volt erre, nem kell az els�  hónapban eldönteni. Ebb� l 
adódhat az el� terjesztés 90. oldalán, hogy „gyorsan mobilizálható ingatlanok 
vásárlására 300 millió Ft-os keret elkülönítése célszer� ”. Itt, ebben a kerületben 
nem gyorsan mobilizálható ingatlanokra van szükség, hanem a közösségi, 
infrastruktúra fejlesztését szolgáló ingatlanok vásárlására. A XVI. kerület 
fejlesztési koncepcióját megnézve, sokat lehet bel� le tanulni, ugyanis a kerület 
adottságaiból indulnak ki és valóban olyan célokat fogalmaznak meg, mely 
világosan eldönti a prioritásokat. A kerület legfontosabb problémája véleménye 
szerint a 87. oldalon lév�  táblázatban található, vagyis az általános iskolai 
korosztály a 2001-es tanévt� l mostanáig 25 %-os csökkenést mutat. Az egyik 
legfontosabb probléma a kerületben a demográfiai helyzet, elköltöznek a kerületb� l 
a családok, itt kellene tartani � ket, de erre semmilyen utalást nem látni a 
koncepcióban. Nagy vita volt az 1 milliárd Ft-os kötvény kibocsátásakor. A 
legfontosabb kifogása az volt az ellenzéknek, hogy nincsenek mögötte pontosan 
megfogalmazott célok. Volt egy felsorolás, de sajnos az köszön�  viszonyban sincs 
azzal, ami történt. Cinizmusnak tartja, a 88. oldalon az áll emlékeztet� ül, hogy „a 
kötvény kibocsátásból származó bevétel tervezett felhasználása”, de err� l szó sem 
volt. Valójában egy biankó csekket kapott az önkormányzat vezetése, ezek a célok 
nem szerepeltek a kötvény kibocsátásakor, gyakorlatilag az 1 milliárd Ft-ból 900 
millió Ft el van költve. Feltehet� en ugyanez lesz a helyzet, ha az önkormányzat 2-3 
milliárd Ft-os kötvényt bocsát ki, azt tesz vele, amit akar.  
 
   Dr. Balogh András: Megismétli Vizér Klára képvisel�  
kérdését, azt, hogy az Ifjúsági és Sport Központ m� ködtetéséb� l mennyit szánnak a 
Reac Kft.-nek? A világítás, a pálya karbantartása elég jelent� s összeget tesz ki. 
Nem régóta képvisel� , polgármester úr régebb óta, és csodálkozik, hogy nem 
könny�  megmondania az önként vállalt és kötelez�  feladatokat. Tudomása szerint 
jogszabály írja el�  ezeket.  
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   Tóth Imre: Támogatja az el� terjesztés elfogadását. A koncepció 
el� -állomása a következ�  évi költségvetésnek, ami minden évben adott, a 
forrásmegosztástól függ annak összege. László Tamás képvisel� t� l származott az a 
kifejezés, közösség fejlesztés, erre a célra pedig a legalkalmasabbak a gyorsan 
mobilizálható ingatlanok megvásárlása, ahol ezeket meg lehet valósítani. A 
demográfiai helyzettel kapcsolatban vagy téves az információja, vagy csúsztat, 
ugyanis a kerületben most kellett új bölcs� déket átadni, b� víteni, ezért erre azt 
lehet mondani, hogy demográfiai robbanás indult be, a bölcs� dés korú gyermekek 
számának növekedése miatt. Ha azt mondja, hogy demográfiai csökkenés van, 
akkor azt is meg kell említeni, hogy a bölcs� dés korú gyermekek száma n� . A 
szabályozási tervekben meghatározott összegek szerint bízik benne, hogy az abban 
foglaltak meg is fognak valósulni. A koncepcióban leírtak számára b� vülést 
jelentenek, ugyanis olyan szabályozási tervek készülnek el, amik lehet� vé teszik a 
vállalkozók megjelenését ezeken az eddig szabályozatlan területeken, befektetnek 
és adóznak, ett� l pedig, ugyancsak n�  a kerület költségvetése. A Szilas patak menti 
f� gy� jt�  csatorna olyan területeket fejleszt infrastrukturálisan, ami lehet� séget nyit 
akár lakóövezet építésére vagy vállalkozások létrejöttére. Fontos az 500 millió Ft, 
sok kritikát kaptak, de a pályázatok most indulnak el, ezekhez önrész kell, az 
önrészt pedig, biztosítani kell. A koncepció lehet� séget ad a vázolt célokhoz. 
Azokról a konkrétumokról, melyek fel vannak sorolva, jöv�  év februárjában, 
márciusában kell dönteni.  
 
   Mihály Zoltán: Másképp lát bizonyos dolgokat. Az iskolai 
tanulók létszámának alakulását a táblázatban �  is megjelölte magának, és azt vette 
észre, hogy az általános iskolások száma folyamatosan csökken, ugyanakkor a 
középiskolások létszáma folyamatosan n� . Ezekb� l arra következtet, hogy a 
középiskolások azokért a jó lehet� ségekért, amiket itt kapnak, idejönnek tanulni, 
ilyen például a jogosítvány, nyelvvizsga stb. Az más kérdés, hogy ez helyes-e, 
hiszen a szül� k nem itt dolgoznak, nem itt adóznak, ezért azt felül kell vizsgálni, 
hogy azokat a diákokat támogatják-e, akik itt laknak, vagy csak az ide utazókat, 
ezzel nem biztos, hogy egyetért. A második gondolat, amivel nem ért egyet, a 
gyorsan mobilizálható ingatlanok. Ez egy költségvetési koncepció, tehát amikor 
kötvény kibocsátások zajlanak, igenis törekedni kell bevételekre. Végre 
mozdulnak, végre vállalkozó szellemmel mernek lépni. Annak is örült, amit a 
könyvvizsgáló intelemként említett, hogy addig kell nyújtózkodni, amíg a takaró ér, 
vagyis a kötvény kibocsátással is csínján kell bánni, hiszen azt valóban vissza is 
kell fizetni.  
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Örül annak is, hogy az önkormányzati cégek összevonása szerepel az anyagban, bár 
ezt nem akarta napirendre t� zni, hiszen az el� bbi verzió sokkal markánsabb volt. A 
koncepcióban szerepel, és ennek ugyancsak örül, hogy az Ifjúsági és Sport Központ 
feladatainak gazdaságosabb ellátását át kell dolgozni, hiszen ott nagy pazarlások 
folytak. Kéri ezen feladatok következetes végrehajtását.  
 
   Goró Oszkár: A költségvetési koncepció egy keretet és irányt 
mutat arra, hogy a következ�  évi költségvetés milyen kritérium alapján készüljön 
el. Helyesen kitér több pontban is, például a segélyezési rendszer racionalizálására, 
meg kell vizsgálni a rászorultság elvét és az önkormányzat teherbíró képességét. A 
gond az, hogy miért nem volt eddig erre politikai akarat, miért pont most, amikor 
minden teher a lakosság nyakába zúdul, de jobb kés� bb, mint soha. Eddig azért 
nem lehetett meg a politikai akarat erre vonatkozóan, mert szavazatokat kellett 
ezzel vásárolni, ezt a kormányzati oldal tehette meg. A költségvetés kitér arra is, 
hogy az önkormányzatnak még kevesebb lehet� sége lesz a felhalmozási kiadások 
növelésére. A jöv�  évi költségvetés 80 %-át a bérköltségek, a rezsiköltségek teszik 
ki, és azok a költségek, melyeket a lakosság nem tud kifizetni, ezért az 
önkormányzathoz fordulnak segélyért. Ez is az önkormányzatra fog hárulni, ezért 
jól taglalja az el� terjesztés a rászorultság elvének felülvizsgálatát és a 
megszorításokat, mert a kormány mindent az önkormányzatra hárít, minden 
lehet� séget megvon. Ennek az a következménye, hogy az önkormányzat már csak a 
m� ködési kiadásokra tud koncentrálni, a fejlesztésekre és a felújításokra egyre 
kevesebb lehet� sége van, hitelt kell felvennie, de azt olyan feladatokra kell 
fordítani, ami visszatérül.  
 
   Báder György: Májusban egy bölcs� dei látogatása alkalmával 
hallotta a központi bölcs� de vezet� jét� l, hogy azért van szükség bölcs� dei 
fér� helyre, mert a családokban úgy döntenek, az anya nem marad otthon a 
gyerekkel, a megélhetéshez el kell mennie dolgozni. Olyan vélemény is elhangzott 
a szül� k részér� l, hogy azért kéri a bölcs� dei felvételt, mert ott legalább a gyereke 
naponta háromszor étkezik. Ezt azért mondta el, hogy tisztán lássák a helyzetet a 
további bölcs� dei fér� helyek biztosításával kapcsolatban.  
 
   Varga Imre: Örül annak, hogy a napirend vitája megfelel�  
keretek között folyik. Az államháztartási törvény írja el�  a koncepció elkészítését 
és annak végrehajtásáról szóló kormányrendelet, pedig annak tartalmát. Több mint 
egy évtizede foglalkozik ezzel a témával, véleménye szerint most sikerült a 
legtartalmasabbat elkészíteni, mely rövidtávra szól.  
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A törvény szerint is meg kell határozni a saját bevételeket és meg kell nézni, mit 
lehet ehhez az anyaghoz hozzátenni a tényleges költségvetés elkészítése érdekében. 
Err� l szólnak a határozati javaslatok is. A tényleges költségvetés megtárgyalására 
2008. február 27-én kerül sor, ott már az utólagos finomításokra kerül sor, ahol 
kiderül, hogy hol lehet takarékoskodni és azokból további fejlesztéseket 
végrehajtani. Felhívja a figyelmet arra, hogy kb. 2-300 millió Ft összeg sorsáról 
szabadon lehet dönteni az eddigi elkötelezettségeken túlmen� en, az mellett, hogy a 
kerület kiegyensúlyozott m� ködése biztosítva van. Felmerült az, hogy kevésbé 
markáns az el� terjesztés, véleménye szerint sokkal inkább megfelel azoknak az 
el� írásoknak, amir� l most dönteni kell. A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság, mint 
szakmai bizottság, pozitívan ítélte meg az el� terjesztést, kéri az abban foglaltak 
támogatását.  
 
   Dr. Balogh András: Elhangzott, hogy az önkormányzat 
törekszik a jövedelemnövel�  beruházásokra. Felmerült benne, hogy az 1 milliárd 
forintos kötvény kibocsátás indokául szolgáló célok között talál-e ilyet? A 
legnagyobb jó indulattal sem, esetleg a 10 utca felújítása jöhet szóba, de semmi 
egyéb.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Javasolja a költségvetési koncepció 
elfogadását, azért, mert aki ezt átnézi, meg tudja állapítani, hogy ebben a 
koncepcióban – a tervek szerint és remélhet� leg az egyensúlyi költségvetés is ilyen 
lesz, – a jöv�  évben is biztosítva lesznek a kit� zött feladatok végrehajtása, marad 
lehet� ség az önként vállalt feladatokra is, legfeljebb átgondolják és lesz olyan 
terület, ahol csökkenteni kell. A koncepció erre mutat, érdemes elfogadni. Dr. 
Balogh András képvisel�  által elmondottakra kitérve, az önként vállalt feladatokat 
igen, jogszabály különíti el, mégse olyan egyszer�  � ket elválasztani. Példaként a 
közm� vel� dés tekintetében maximum egy telephelyet kell fenntartani, a többi 
önként vállalt feladat, de melyik a kötelez� en fenntartott és melyik az önként vállalt 
ezek közül? Önként vállalt feladat a középiskolai oktatás, de ha már van, akkor a 
törvény által el� írtan kötelez� en kell biztosítani a 0. évfolyamot, amit az 
önkormányzat finanszíroz. Valóban törvény szabályozza a kötelez�  és önként 
vállalt feladatokat, de ezeket csak részletesen megvizsgálva lehet elkülöníteni 
egymástól. Báder György képvisel�  úr hozzászólása egy vádbeszédnek hangzott a 
kormány ellen, amikor azt mondta, hogy dolgozni kell az anyának, ezért megy a 
bölcs� débe a gyerek, és így legalább 3-szor eszik. Akik nehezen élnek, sajnálja 
� ket, de azért szeretné elmondani, hogy 2002-höz képest a Medgyessy és 
Gyurcsány kormány alatt 30-40 %-kal emelkedtek a reálbérek, most ugyan 5-8 %-
kal csökkentek, így a vádbeszéd nem talált.  
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Kéri az el� terjesztésben foglaltak elfogadását és „maradjunk a kerületben”. 
Ügyrendi hozzászólásra szót ad Vizér Klára képvisel� nek.  
 
   Vizér Klára: Az ülés levezetés szempontjából kéri, hogy ne 
forgassák ki a képvisel� k szavait, senki nem mondott, semmiféle vádbeszédet, 
Báder György képvisel�  egy intézményvezet�  szavait tolmácsolta.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Ez nem ügyrendi hozzászólás volt, és a 
hozzászólásában azt mond el, amit akar. Kéri a további hozzászólásokat.  
 
   Dr. Hetyei László: A koncepcióval egyetért, viszonylag 
kiegyensúlyozott a költségvetési feladatokat figyelembe véve. Számos olyan dolog 
van benne, ami az ellenzék által is megfontolandó. Azon gondolkozik, mik azok a 
stratégiai célok, melyeket jöv� re az ellenzék is tudna támogatni? Err� l kellene 
beszélni. Elhangzottak olyan javaslatok, melyek az ingatlanvásárlással, 
felújításokkal voltak kapcsolatosak, ezeket esetleg be lehetne építeni a 
költségvetésbe. Arra kellene összpontosítani, hogy mik azok a közös stratégiai 
célok, melyeket meg lehetne valósítani. A határozati javaslat második pontjának 
utolsó bekezdésében az áll, hogy „készíttessen elemzést további kötvénykibocsátás 
célszer� ségére, a fejlesztés céljainak felgyorsítása érdekében”. Véleménye szerint 
ez lenne az a közös pont, ahol együttm� ködve lehetne tevékenykedni. A 90. 
oldalon már vannak ilyen stratégiai célok a felsorolásban, többek között a 300 
millió Ft-os keretet lehetne elkülöníteni mobilizálható ingatlanok vásárlására, 
természetesen nincs mib� l. A kés� bbiekben a Szilas menti vízgy� jt�  csatorna 
megépítése is megtárgyalásra kerül, ez is 4-500 millió Ft-ba kerülne. Két f�  
támogatója van az ügynek, – autókkal foglalkozó Kft.-k, – akik ebbe beszállnának. 
Nem tudja mekkora összeggel, de célszer�  lenne ezt az önkormányzatnak 
megvalósítani, hiszen akkor az egész terület fejlesztése beindulhatna. Ezek azok a 
f�  stratégiai pontok, melyek gyors megtérülést eredményeznének az 
önkormányzatnak, és e témákról kellene vitatkozni.  
 
   Máté Gyula: Mihály Zoltán képvisel�  által ismertetett, a 
kerületben tanulók létszámára vonatkozó táblázatot megnézte, zavarja benne, hogy 
151 f� vel csökken az általános iskolai és 67 f� vel n�  a középiskolás tanulók száma. 
Nem világos, hogy az általános iskolából kikerül� k közül helyi szinten ment tovább 
67 tanuló, vagy valóban, szociális meggondolásból, más kerületekb� l jöttek ide.  
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Nyolc évet ölel fel a táblázat, évente csökken a létszám, pontosan 1300 tanulóval 
kevesebb az általános iskolákban, a középiskolákban, pedig 400 f� vel több, ez 
összességében 900 f� s csökkenést jelent. Számára ez azt jelenti, hogy nem 
mindenki ment középiskolába, esetleg volt olyan, aki szakmunkásiskolában tanult 
tovább, vagy munkába állt. Világosabb képet mutatna, ha a felsorolt adatokat is 
tartalmazná a táblázat.  
 
   Dr. Balázs Zoltán: Kicsit felemásak az érzései a koncepcióval 
kapcsolatban. Egyfel� l jó irányba tett lépéseket is tartalmaz az anyag, ezt értékelte 
a bizottsági ülésen is, de véleménye szerint egy-két dolgot er� teljesebben is lehetett 
volna megfogalmazni, és egy-két dologgal nem ért egyet. Az egyik, hogy az elmúlt 
képvisel� -testületi ülésen elhangzottak a rehabilitációs övezetek, ennek nyoma 
sincs az el� terjesztésben. A Széchenyi tér 4/b. ingatlan megszerzése során újabb 70 
millió Ft-os kiadás merül fel, erre se tér ki a koncepció. Szó esik a 
munkahelyteremtés szükségességér� l, hogy olyan fejlesztéseket kell tenni, melyek 
a vállalkozói t� ke beáramlását teszik lehet� vé, de ez számára általános és 
semmitmondó. A kerületnek szüksége lenne egy munkahely-teremtési koncepcióra. 
A lakosság jelent� s része ezt várja, vagyis a lehet� ség megteremtését. Ezel� tt egy 
évvel elfogadásra került a kerületfejlesztési koncepció, erre nem hivatkozik az 
el� terjesztés, és ez jól jellemzi azt a helyzetet, hogy koncepciókat gyártanak, és a 
konkrét költségvetési tervezetben széttöredezett, fragmentált koncepció van, mint 
például az 1 milliárd Ft-os kötvény kibocsátása. Jó irányba tett lépés például a 
taner� -gazdálkodás, vagy az önkormányzati társaságok összevonásán való 
elgondolkodás. Merészebbet mond, legyen egy kincstára, vagy központi szervezete 
a kerületnek, amelyik ésszer� bb munkaer�  gazdálkodást tudna létrehozni. A 
Pénzügyi és Gazdasági Bizottság ülésein folyamatosan olyan beszámolókkal 
szembesülnek, mely szerint az önkormányzat intézményeiben, rutin feladatokra, 
nagy létszámú gazdasági szervezeteket foglalkoztatnak. A racionalizálás, akár a 
Polgármesteri Hivatalon belül is, állandó vessz� paripája, valószín� leg tartalmaz 
olyan tartalékokat, melyeket ez a koncepció nem említ.  
 
   Novák Ágnes: A kerületi szabályozási tervekre szánt 230 millió 
Ft-ra szeretne reagálni. A 89. oldalon még mindig szerepel a kerékpárút pályázati 
önrésze 45 millió Ft el� irányzattal, holott ez a bizottsági ülésen is elhangzott, hogy 
ez már nem lesz benne, az elmúlt két hétben se vették ki az anyagból. 2003. 
december 31.-én vesztette érvényét az összes szabályozási terv, azóta mulasztásos 
törvénysértésben van a kerület, ugyanúgy mint más kerületek.  
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Ett� l függetlenül nem érti, hogy miért kell 8-12 szabályozási tervet készíttetni, 
amikor ez felesleges pénzkidobás, hiszen vizsgálatok, felmérések és statisztikák 
szükségesek és szinte mind egyforma. A legnagyobb probléma, hogy közlekedési 
koncepciók nélkül készülnek el. Nincs összefésülve ez a dolog, lesz majd 
közlekedési koncepció, lesz 12 szabályozási terv, Újpestnek csak 4 van, és ebb� l 
adódnak azok az anomáliák, hogy a 31/2000-es rendelet használhatatlan. Az L4-es 
övezeteknél nagy ellentmondás van a helyi rendeletben, annak ellenére még mindig 
fenn van az interneten és az osztály is használja, az alapján születnek határozatok, 
fellebbezések és bírósági ügyek esetében is hivatkoznak rá. Nem érti. Nem akarja a 
médiát bántani, de a közösségi televíziónak 1 éve volt az utolsó letölthet�  adása, 
minden kerületi fontos eseményt felvesz, az adások min� sége rossz, nem lehet az 
egész kerületben fogni az adást, és nem lehet az internetr� l letölteni. Véleménye 
szerint ez a 27 millió Ft egy durva tévedés.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Szót ad Gyurkovics Miklós képvisel� nek 
ügyrendi hozzászólásra.  
 
   Gyurkovics Miklós: Az utóbbi 1-2 percben úgy t� nik, hogy 
senki nem sérteget senkit sem. Ismerteti az ülés zavarására vonatkozó 26. § (2) 
bekezdését. Kéri a levezet�  elnököt, ha úgy észrevételezi, akkor utasítsa helyre az 
ülést zavarókat. Ha a levezet�  elnök sérteget, akkor az egy különleges helyzet, arra 
nincs ötlete.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Ebben az esetben, panasszal a 
Közigazgatási Hivatalhoz lehet fordulni. Kéri a további hozzászólásokat.  
 
   Báder György: Köszöni Vizér Klára képvisel� nek, hogy meg 
akarta védeni, de ezt meg tudja tenni �  is. Nem vádbeszédet mondott, hanem idézte 
a központi bölcs� de vezet� jét� l hallottakat. Azért tette ezt meg, mert a 
költségvetésben a bölcs� dékr� l is szó van. A pénzügyi, szociális oldalát nézve 
sajnos ilyen helyzet áll fenn, és ha pontozni lehetne a politikai hozzáállását a 
kormány és a kerület szempontjából, a kerület 10 pontból 9,5-öt kapna és a 0,5-et 
adná a kormánynak.  
 
   Gyurcsánszky János: Támogatja a koncepciót, ezt ajánlja a 
képvisel� -testületnek is. Sok mindent lehet tenni, takarékos gazdálkodást, 
racionalizálni létszámmal, ezzel kényszerítve a struktúraváltást a hivatalban is. 
Benne van a programban, csak jól kell értelmezni. Igen, lehet hitelt felvenni, és kell 
is, de jól meg kell nézni, hogy mire költik, dinamizálja-e a gazdaságot, vagy sem.  
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Mi a feladat? Forrásokat kell teremteni. Erre két lehet� ség van, az egyik a 
vállalkozásbarát politikát folytatni, ami ipar� zési, építmény és telek adót 
eredményez a kerületnek, lakást építeni, támogatni a magán vagy közös t� két. A 
lakosság létszám növekedésével sok minden megoldható, de a lakosság 
növekedésével a kerület normatív támogatáshoz is jut. A cél, hogy a 
kerületfejlesztési elképzeléseket, pl. a szabályozási terveket, vagy a város- és 
rehabilitációs programokat úgy kell megvalósítani, hogy ezekhez forrásokat 
lehessen bevonni. Forrásokat lehet szerezni pályázati pénzekb� l is. Akkor, amikor 
10 vagy 20 % önrésszel 80 % forráshoz lehet jutni, ezzel meggyorsítva a 
kerületfejlesztést, jelent� sen megtérül a beruházás is. Ha telek ingatlant akarnak 
vásárolni és összevonni, mert nem kihasznált egy-két lakással, akkor tömbben 
értékesíteni, beruházni, jó befektetés. Az dönti el, hogy rövid- és hosszútávon 
milyen forráshoz lehet jutni, mert ez a többletforrás teremtheti meg a felújítási 
pénzeket, az intézmények fejlesztését, tehát szorosan összefüggnek a dolgok. Lehet 
biztonságos gazdaságot m� ködtetni a kerületben, de ezt el kell dönteni, ez politikai 
felel� sség. Meg kell vizsgálni jöv� re a lehet� ségeket, meg kell határozni az 
irányokat, a megtérüléseket, lehetséges-e türelmi id� , milyen kamatot és törleszt�  
részletet kell fizetni. Olyan célra kell fordítani a felvett hiteleket, hogy 2-3-4 éven 
belül megtérüljön, illetve folyamatos bevételt eredményezzen. Ez a lényeg. A 
tervezett beruházások fele vagy ¾-ed része megtérül�  beruházás, a Panel Program 
280 millió Ft-ja 560 millió Ft-ot hoz állami pénzb� l, de ilyenek az útépítések is.  
 
   Dr. Balogh András: Nem Báder György képvisel�  védelmében 
mondja, de ami vádbeszédnek volt min� sítve, tényeken alapult. Az anyák inkább 
beadják a gyermekeiket bölcs� débe, mert munkába kell állniuk. A vádbeszéd nem 
tudja, ki ellen szólt, hiszen szociálpolitikai felmérésb� l tudni, hogy polgármester úr 
népszer� sége vetekszik Kádár Jánoséval. Reméli, hogy ez nem sért� .  
 
   László Tamás: Dr. Hetyei László felkérésére felsorol néhány 
dolgot. A család- és gyermek támogatás, baba kötvény 3 millió Ft, kertvárosi jelleg 
meg� rzése, er� sítése, ezzel szemben csak külterületi fejlesztések folynak és a 
meglév�  kertvárosi részeket szétverik. Hiányzó közösségi infrastruktúra Újpalotán 
épületekben és programokban, ebb� l sem szerepel semmi. A helyi identitás 
er� sítése, ezzel szemben most egy új pláza építése bontakozik ki a ködös jöv� b� l.  
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   Vizér Klára: Ezt a koncepciót akkor tudná támogatni, ha a 
kerületi intézményeket hasznosítás és állapot szempontjából átnéznék. Ha a kerület 
vezetésének az Észak-Pesti Kórház tulajdonjogának a felét sikerült megszereznie, 
akkor azon kellene dolgozni, hogy ezt a területet és ezeket az épületeket kerületi 
célokra, hogyan lehetne hasznosítani. A meglév�  épületeket folyamatosan toldják-
foldják, és a végén kiderül, hogy nincs elég hely, egy új igényt nem tudnak 
kielégíteni. Miért nem tudtak együtt gondolkozni? Meg kell vizsgálni az Észak-
Pesti Kórház kerületi célokra való hasznosításának lehet� ségeit. A környéken él� k 
évek óta várnak a fejlesztésre. Olyan kerületi funkciókat kellene bevinni, amelyek 
nem konkrétan helyhez kötöttek. Az ott dolgozók évek óta mondogatják, hogy  
sz� k a helyük, hozzá kellene építeni. Az Észak-Pesti Kórház hasznosítására hitelt is 
érdemes lenne felvenni, mert az generálja a bevételt. A Budai II. Stadion 
pályavilágítása nem generálja a kerület gazdasági életét.  

 
Móricz Eszter: Kéri, hogy a továbbiakban az Észak-Pesti 

Kórházról ne állítsák, hogy nem foglalkoznak vele. A tájékoztatók közt szerepel 
egy anyag, amely az Észak-Pesti Kórházról szól. A kórház ügye végre jó irányba 
mozdult ki a holtpontról. A költségvetési koncepcióban néhány korábbi el� irányzat 
nem szerepel, azonban megjelentek újak. A koncepcióban szerepelnek prioritások. 
Elhangzott korábban több terv, ami belekerülhetett volna az anyagba, de sajnos 
nem nyílt rá lehet� ség. 

 
Király Csaba: Támogatja a költségvetési koncepciót. A 

koncepció megfelel�  alapul szolgál a 2008. évi költségvetés elkészítéséhez. A 
költségvetés egyaránt biztosítani fogja az önkormányzat önként vállalt és kötelez�  
feladatainak ellátását. Problémát jelent az ellenzéknek az, ha racionalizálni akarják 
a szociális támogatási rendszereket, az intézményeket. Problémát jelent azonban az 
is, ha sok támogatást adnak. Miért feltételezik, hogy a tervezett néhány intézmény 
alapítványi módon való m� ködtetésének megvalósulása esetén az érintett 
intézményvezet� ket, dolgozókat nem kérdezik meg az álláspontjukról? Ha 
egyetértés születik abban, hogy eredményesebb m� ködés érhet�  el az 
alapítványként való fenntartással, akkor vezetik be a módszert. Kéri, hagyjon fel az 
ellenzék a gyanúsítgatással. Megvásároltak a MÁV-telepen egy óvodát a kerületi 
gyerekek számára. Az ellenzék ezt toldozásnak-foldozásnak állítja be. 

 
Mihályi Zoltán:  A költségvetési koncepció hosszú vitája 

alapján célszer� nek tartaná annak egy önálló, külön testületi ülésen való 
tárgyalását.  
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A civil szervezetekkel kötend�  6 millió forintos megállapodást külön ülésen 
tárgyalták, a 16 milliárd forintos költségvetési koncepció is megérdemelné ezt. 
Kéri, a jöv� ben külön ülésen tárgyalják az önkormányzat költségvetési 
koncepcióját. 

 
Csaba Elemér: Nem ért egyet a gyanúsítgatás vádjával. Az 

Észak-Pesti Kórház hasznosításával kapcsolatban László Tamásnak, Vizér 
Klárának és Novák Ágnesnek volt egy indítványa. Érdekelné, hol tart ennek az 
ügye.  

 
Dr. Pálinszki Antal: Megállapítja, hogy több hozzászólás 

nincs, a vitát lezárja. Megadja a szót az el� terjeszt� nek és Mollnár Andor 
osztályvezet� nek a zárszó megtételére. 

 
Mollnár Andor:  A társasházak 30 millió forintos 

támogatásának meg kell jelennie a kiadási és bevételi oldalon is. A koncepcióban 
nem kell felsorolni azokat a sportegyesületeket, amelyek támogatásban 
részesülnek. A költségvetésben pontosan szerepelni fognak. Az Ifjúsági- és 
Sportközpont támogatásából nem számszer� síthet�  egzakt módon, hogy mekkora 
rész a REAC-é. A sportközpontnak sok területe van, csak egy része a Szántóföld 
utcai sporttelep és a Budai II. Stadion. A koncepció emlékeztet�  részét nem szánták 
cinizmusnak, mivel testületi határozatok alapján állították össze a 
kötvénykibocsátás bevételéb� l tervezett feladatokat. A kerékpárutak megépítésének 
el� irányzata azért szerepel a koncepcióban, mert a készítés során még nem tudták, 
hogy a tervek meghiúsulnak. A költségvetésben nem fog szerepelni. A Széchenyi 
tér ugyanebb� l az okból nem szerepel még a koncepcióban. A koncepció nem 
fejl� dik folyamatosan, csak testületi határozatokkal lehet változtatni rajta. 

 
Hajdu László: A költségvetés legfontosabb része az államilag 

kötelez�  feladatok garantált ellátása. Arról nem esett szó, hogy ezt milyen módon 
oldják meg. A gyerekek létszámcsökkenése nem függ az el� terjeszt� t� l. Nem tartja 
méltónak a költségvetés vitáját. A REAC m� ködtetését is felül fogják vizsgálni. 
Minden évben önbevallást ad az önkormányzat minden intézménye. Az intézményi 
igények idén 1,8-2 milliárd forint körül vannak. Az intézmények fenntartása, 
m� ködésük javítása az els� dleges feladat. Nem lenne REAC, ha hagyták volna, 
hogy a Ferroglobus helyére bevásárlóközpontot építsenek. A Vegyépszert� l 
megvásárolták a Szántóföld utcai sportpályát, hogy a cég ne hasznosíthassa. A 
Budai II. Stadion öt magánszemély tulajdonában volt.  
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Ha nem vásárolják meg, nincs kerületi sport. A XV. kerület azon kevés kerület 
közé tartozik, ahol van hol sportolni. A vita jelenleg arról szólt, miért van a 
kerületben sport, kultúra, miért kerülnek pénzbe. A sport a kultúra legrégebbi 
fajtája, mert már az ókori id� kb� l ismeretes. Többen b� nnek tartanak minden 
sportra fordított pénzt. A röplabda, kosárlabda, tollaslabda terén is az élsportban 
van a kerület, nem csak a REAC létezik. A kerület büszke lehet a sport-, kulturális 
életére, a szociális ellátásra. Valószín� leg sz� kíteni lehetne az intézmények körét 
egy alapos felülvizsgálatot követ� en, de jelenleg erre még nincs éget� en szükség. A 
kultúrára évi 300 millió forint el� irányzat van. Lokálpatriótább viselkedést kér a 
testülett� l. 

 
Dr. Pálinszki Antal:  Szavazást kér az eredeti határozati 

javaslatokról. 
 
601/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy elfogadja a 2008. évi költségvetés 
tervezésének kiindulási alapjaként az el� terjesztésben (Iktsz.:107-287/2007.sz. 
anyag) foglalt koncepciót. Felkéri a polgármestert, hogy a 2008. évi költségvetés 
el� készítésekor az alábbiak szerint járjon el: 
 

-  vizsgáltassa felül az önkormányzat önként vállalt feladatait, 
finanszírozhatóságának mértékét, tegyen javaslatot annak csökkentésére; 

- terjessze a képvisel� -testület elé a helyi adók, a helyiségbérleti és közterület 
használati díjak, valamint a lakásbérleti díjak emelésére vonatkozó 
javaslatokat; 

- vizsgálja meg az önkormányzati tulajdonú cégek összevonásának 
célszer� ségét;  

- vizsgálja meg, hogy a kerület szociális intézményei közül melyeket lehetne 
célszer� en alapítványi formában m� ködtetni; 

- készítessen elemzést további kötvénykibocsátás célszer� ségére, a kerület 
fejlesztési céljainak felgyorsítása érdekében. 

 

Felel� s: polgármester 
Határid� : 2008. évi költségvetés el� készítése 
(Hivatkozás: Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 79. § (1) és az államháztartás m� ködési 
rendjér� l szóló, többször módosított 217/1998. (XII.30) korm. rendelet 28. §)  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás) 
 
 
 



 53

 
7. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat 2007. évi költségvetésének I-

IX. havi végrehajtásáról (Ikt.sz: 107-288/2007. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
 

 
Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót az el� terjeszt� nek szóbeli 

kiegészítésre. 
 
Hajdu László: A szóbeli kiegészítést Mollnár Andor 

osztályvezet� vel és Hannák György könyvvizsgálóval közösen teszik meg. A 
jogszabályoknak tesznek eleget az I-IX. havi költségvetés végrehajtásának 
el� terjesztésével. A végrehajtás egy pillanatfelvétel arról, hogy milyen teljesítési 
arányokat értek el a bevételi, és kiadási oldalon. Egyértelm� en megmutatkozik, 
hogy a XV. kerületi Önkormányzat fizet� képes. El� fordult néhány egy-két napos 
hitelfelvétel bizonyos számlák kifizetése miatt. A bevétel az éves el� irányzatnak 
63,8 %-a. Az ipar� zési adó bevétele 45,3 %-ra teljesült, de a jelentés készítése után 
megérkezett az újabb ipar� zési adóbevétel is. Az építmény- és a telekadó területén 
ugyanez a helyzet. Kéri az el� terjesztés elfogadását. 

 
Mollnár Andor:  Az els�  háromnegyed évben az önkormányzat 

a kiadásait 61,2 %-ra teljesítette, ami elmarad az id� arányostól. A m� ködési 
kiadásokat az id� arányos közelében teljesítették. A felhalmozási kiadások 
teljesítési aránya kisebb az id� arányoshoz képest. A felhalmozási kiadásokat okozó 
tevékenységekhez hozzákezdeni a költségvetés megtervezése, és a lefolytatott 
közbeszerzési eljárás után lehetséges. Sok feladat csak a negyedik negyedévben 
valósul meg pénzügyileg. Néhány felhalmozási kiadás át fog csúszni a következ�  
évre, a forrásokkal együtt. A bevételek néhány nap híján fedezetet adtak a kiadások 
teljesítésére. Az alacsony teljesítésre magyarázat szerepel az el� terjesztésben. 

 
Hannák György: A könyvvizsgáló két területre fókuszál: a 

számvitelre, és a m� ködés min� sítésére. Az év hátralev�  része a célegyenesbe való 
érkezést mutatja. Az utolsó negyedév fogja eldönteni, hogy a költségvetés 
teljesülése milyen mértékben realizálódik. A számvitel-centrikusság egy állandó 
feladatot jelent a könyvvizsgálat számára. A beszámolónak minden jogszabálynak 
meg kell felelnie. A számviteli tevékenységet szakképzett társaság látja el a 
hivatalban és az intézményekben egyaránt. A mérleget alátámasztó f� könyvi 
kivonat kell� en mutatja az önkormányzat vagyonát, bevételeit, kiadásait egy adott 
id� pontban. Elfogadásra javasolja a testületnek a beszámolót. 
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Dr. Pálinszki Antal:  Móricz Eszter bizottsági elnöknek ad szót. 
 
Móricz Eszter: A Pénzügyi- és Gazdasági Bizottság 

egyhangúlag elfogadta, és elfogadásra javasolja a képvisel� -testületnek a 
beszámolót. 

 
Dr. Pálinszki Antal:  Kérdés, hozzászólás hiányában szavazást 

kér az eredeti határozati javaslatról.  
 
602/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, elfogadja a 2007. évi költségvetés 2007. I.-IX. havi 
végrehajtásáról készített tájékoztatót.  
Felel� s: polgármester 
Határid� : 2007. november 28. 
(Hivatkozás: Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, az államháztartás m� ködési rendjér� l 
szóló, többször módosított 217/1998. (XII.30) korm. rendelet, valamint az államháztartás szervezetei beszámolási és 
könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. XII.24. sz. korm. rendelet )  

(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
 
Dr. Pálinszki Antal:  Kéri jegyz� könyvezni, hogy Koteschel 

Vendelné tartózkodott, Máté Gyula igennel szavazott. 
 

 
8. El� terjesztés az Egyesített Bölcs� dék dolgozói létszámának változására 

(Ikt.sz: 107-289/2007. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 

Dr. Pálinszki Antal:  Megadja a szót az el� terjeszt� nek szóbeli 
kiegészítésre.  

 
Király Csaba: Kéri az el� terjesztés támogatását. 
 
Dr. Pálinszki Antal: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
Móricz Eszter: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 

egyhangúlag támogatta az el� terjesztést. 
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Mihályi Zoltán:  A Szociális és Egészségügyi Bizottság 7 igen 

szavazattal, egyhangúlag támogatta az el� terjesztést. 
 
Dr. Pálinszki Antal: Kérdés, hozzászólás hiányában szavazást 

kér az eredeti határozati javaslatról.  
 
603/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy a Budapest F� város XV. kerületi Egyesített 
Bölcs� dék engedélyezett költségvetési létszámkeretét 2007. szeptember 1-jét� l  
170 f� re módosítja.  
Felel� s: polgármester 
Határid� : 2007. december 20. 
(Hivatkozás: 217/1998. (XII.30.) korm. rendelet 13.§ (4)-(5) e) pont és (5) bek.)  
 (Szavazati arány: 29 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

9. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat Egészségügyi Intézménye 
Térítési Szabályzatának jóváhagyására (Ikt.sz: 107-290/2007. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
Dr. Pálinszki Antal:  Megadja a szót az el� terjeszt� nek szóbeli 

kiegészítésre. 
 
Király Csaba: A 200. oldal III. fejezet 1. bekezdését 

visszavonja. Az el� terjesztés a jogszabályoknak megfelel. Az egészségügyi 
intézmények vezet� inek meg kell állapítaniuk, és nyilvánosságra kell hozniuk 
azokat a térítési díj mértékeket, amelyek szerepelnek az anyagban. Olyanok is 
fordulhatnak az egészségügyi intézményekhez, akiknek nincs biztosításuk. Ellátást 
� k is kapnak, de annak módját és díját ki kell függeszteni. Kéri az el� terjesztés 
támogatását. 

 
Dr. Pálinszki Antal: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
Mihályi Zoltán:  A Szociális- és Egészségügyi Bizottság 7 igen 

szavazattal, egyhangúlag megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. 
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Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Európai 

Integrációs Bizottság egyhangúlag megtárgyalásra javasolta a képvisel� -testületnek 
az el� terjesztést. 

 
Dr. Pálinszki Antal:  Kérdés, hozzászólás hiányában szavazást 

kér az eredeti határozati javaslatról. 
 
604/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy jóváhagyja a Budapest F� város XV. kerületi 
Önkormányzat Egészségügyi Intézményének Térítési Szabályzatát az (Iktsz: 107-
290/2007.sz.anyag) 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. 
Felel� s: polgármester 
Határid� : 2007. november 28. 
(Hivatkozás: A térítési díj ellenében igénybe vehet�  egyes egészségügyi szolgáltatások térítési 
díjáról szóló 284/1997. (XII.23.) korm. rendelet 1. § (6) bek. )  
(Szavazati arány: 28 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

10. El� terjesztés a Szilas-patak menti F� gy� jt �  Csatorna Beruházó 
Víziközm� -társulat megalakításáról (Ikt.sz: 107-292/2007. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
Dr. Pálinszki Antal:  Megadja a szót az el� terjeszt� nek szóbeli 

kiegészítésre. 
 
Gyurcsánszky János: Az el� terjesztés nem a víziközm� -

társulat létrejöttér� l szól, hanem az elvi szándékról, amely megmutatja, hogy a 
tervezési munkában részt kíván venni, meghatározó szerepet vállal az 
önkormányzat. A területen lév�  magántulajdonosok ezt a kérést fogalmazták meg. 
Ha társulásban megépülne a f� gy� jt� , akkor közös akarattal, együtt viselnék a 
költségeket. A csatorna építésének ügyében több alkalommal folytak tárgyalások. 
A területen lév�  magántulajdonosok nagy része támogatja a társulat létrehozását. A 
szerz� dést azért csatolták az el� terjesztéshez, hogy mindenkinek tiszta képet adjon 
a tervekr� l. A döntés jelenleg a szándéknyilvánításról szól. A szervez�  bizottságba 
polgármester urat javasolják delegálni, aki koordinálná a munkát. Az el� terjeszt�  
korábbi határozatát visszavonja, és új határozati javaslatot terjeszt a testület elé 
107-292/b/2007. számon.  
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A társulandók kéri, hogy az önkormányzat a tervezés költségeit el� leg képpen 
vállalja magára, a 7,5 millió forintot pedig megtérítenék. A csatorna megépítése 
hosszú hónapokig eltarthat. A feltételek adottak a társulat létrehozásához. Kéri, 
hogy a vita a szándéknyilatkozatról szóljon. 

 
Dr. Pálinszki Antal:  A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
Móricz Eszter: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 

egyhangúlag elfogadta és elfogadásra javasolta a képvisel� -testületnek az 
el� terjesztést. 

 
Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Európai 

Integrációs Bizottság 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással 
megtárgyalásra javasolta a képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 

 
Tóth Imre:  A Tulajdonosi Vagyonkezelési és Közbeszerzési 

Bizottság egyhangúlag megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. 

 
Ambrus János: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 

Környezetvédelmi Bizottság 3 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal és 3 
tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy megtárgyalásra és elfogadásra 
javasolja a képvisel� -testületnek az el� terjesztést. A vitában hasonló érvek 
hangzottak el, mint a napirend tárgyalása során. 

 
Dr. Pálinszki Antal:  Kéri a kérdéseket a napirenddel 

kapcsolatban. 
 
Novák Ágnes: A mellékelt térkép ellentmond a valóságnak. A 

térképen tervezett csatornaként vannak már meglév�  csatornák megjelölve. 
Szerepelnek olyan jelölések is a térképen, amelyek a jelmagyarázatban nincsenek 
feltüntetve. Számadatokkal együtt lenne egyértelm�  a tervezet. 

 
Mihály Zoltán:  Tudomása szerint a területre érvényes építési 

engedély van. Mi a helyzet az engedéllyel? 
 
Dr. Pálinszki Antal:  Megállapítja, hogy több kérdés nincs, 

megadja a szót az el� terjeszt� nek válaszadásra. 
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Gyurcsánszky János: Ismerteti a csatorna tervezett helyét és 

hosszát. A tervet egyeztették a F� városi Csatornázási M� vekkel. Vízjogi engedélye 
volt a Berma Profil Kft.-nek a területre, amely 2007. áprilisában lejárt. A Berma 
Profil Kft. nem kezdte meg a beruházást, sem az ígért társulás létrehozását. 
Tartalmi hibát követett el a Kft., mert nem kért az önkormányzattól tulajdonosi 
hozzájárulást. A fellebbezés eredményeként új eljárásra kötelezték a Kft.-t. Ha a 
hatóság nem adja meg a vízjogi engedélyt a Berma Profil Kft.-nek, akkor az 
fellebbezhet. Akár egy évig elhúzódhat a folyamat, de a munkát minél el� bb 
elkezdeni. Kéri, segítse el�  a testület a munkát, fejezze ki a társulás iránti 
szándékát.  

 
Dr. Pálinszki Antal:  Hozzászólások következnek. 
 
Mihály Zoltán:  Fontos a beruházás támogatása. A Töltés utca, 

a Közvágóhíd utca nemrég lett felújítva. F� városi rendelet szerint szilárd 
útburkolatot 5 évig nem lehet felszedni. 

 
László Tamás: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 

Környezetvédelmi Bizottság ülésén minél több kérdés merült fel, annál inkább 
elbizonytalanodott, elvesztette a súlyát az egyébként jó szándék. Úgy látja, 
információkat takarnak el. A Berma Profil Kft. engedélyezési, kivitelezési tervet 
készíttetett. A társulás egy újabb tervet fog készíttetni? Az el� terjesztés szerint egy 
bontási tilalom miatt álltak meg a tárgyalások tavaly. Véleménye szerint beindult 
egy üzlet, amir� l az ellenzék nem tud. Nem kapnak választ a kérdéseikre, vagy ha 
mégis, azok nem takarják a teljes valóságot.  

 
Dr. Pálinszki Antal:  Megállapítja, hogy több hozzászólás 

nincs, a vitát lezárja. Megadja a szót az el� terjeszt� nek zárszó megtételére. 
 
Gyurcsánszky János: Nincs vesztenivaló, mert el� remozdítják 

a munkát, ha a testület elfogadja az el� terjesztést. A csatornaépítés a Töltés utcában 
nem az utat érinti, hanem az út melletti földterületet. Tárgyaltak a F� várossal a 
Közvágóhíd utcával kapcsolatban. A bontást engedélyezik a teljes szilárd burkolat 
visszaállítása esetén. Ismerteti a csatorna egy kés� bbi nyomvonaltervét. Csak a 
Berma Profil Kft. nyomvonalterve van, továbbit nem nyújtottak be. A Kft. több 
hibája miatt nem fogja megkapni az önkormányzat hozzájárulását. 80 hektáros 
beruházásról van szó, nem szabad sokat várni. A közm� vekkel minden rendben 
van, kéri lépjenek az ügyben el� re.  
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Dr. Pálinszki Antal:  Az eredetit módosító, a 107-292/b/2007. 

számú anyagban szerepel�  három határozati javaslatról kér szavazást. 
 
 
605/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy a Szilas – patak menti f� gy� jt�  csatorna 
megépítésére a Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat közigazgatási 
területén önálló vízim� -társulat létrehozását kezdeményezi és abban megalakulása 
esetén társult tagként részt vesz.   
Felel� s: polgármester 
Határid� : 2008. január 31. 
(Hivatkozás: 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bek., 5/2000. (II.29.)ök.rend. 14.§ (2) bek. )  
(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
 
606/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület úgy dönt, hogy a víziközm� -társulat megalakítását el� készít�  
szervez� bizottságba Hajdu László polgármestert delegálja.  
Felel� s: polgármester 
Határid� : 2008. január 31. 
(Hivatkozás: 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bek., 5/2000. (II.29.)ök.rend. 14.§ (2) bek. )  
(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
 
607/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület úgy dönt a társulat tagjaként a tervezés költségét 7,5 millió 
forint értékhatárig megel� legezi. Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetésbe az 
összeget terveztesse be. 
Felel� s: polgármester 
Határid� : 2008. január 31. 
(Hivatkozás: 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bek., 5/2000. (II.29.)ök.rend. 14.§ (2) bek. )  
(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
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2. Interpellációk 

- Megváltozik a MÁV telep védettsége? (Ikt.sz: 107-295/2007. sz.   
   anyag) 

                  El� adó: dr. Balogh András képvisel�  
         Válasz az interpellációra (Ikt.sz: 107-295/a/2007. sz. anyag) 
         El� adó: Hajdu László polgármester 
 

 
Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót az interpellálónak. 
 
Dr. Balogh András: Felolvassa írásos interpellációját. 
 
Dr. Nagy Antal: Felolvassa az interpellációra adott írásos 

választ. 
 
Dr. Balogh András: A 11/1999. (IV.6.) rendeletet 

2003.december 31-én megsemmisítették. Felolvassa a helyi építési szabályzatról 
szóló 31/2000. önkormányzati rendelet mellékletében „A bérelt épületegyüttesek” 
cím�  bekezdést. A 2007. szeptember 7-én bemutatott KVSZ térképén a terület 
közepén a óvoda és az el� tte lév�  park nem szerepel védettként. A lakók nem 
kérték a védettség megszüntetését. Polgármester úr nem tért ki a válaszában arra, 
hogy miért sz� nik meg a védettség. Mit tervez az önkormányzat a KSZT készítése 
során? A KVSZ ellentmondásban van a KSZT-vel. A 31/2000. rendelet zavart 
kelt� , és a z� rzavar csak növekedni látszik. Nem fogadja el polgármester úr 
válaszát. 

 
Dr. Pálinszki Antal:  Szavazást kér az interpellációra adott 

válasz elfogadásáról. 
 
608/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület elfogadja a „Megváltozik a MÁV-telep védettsége?” cím�  
interpellációra adott választ. 
(Szavazati arány: 16 igen szavazat,10 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
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-Történt-e konkrét lépés az újpalotai református gyülekezet   
   lakótelepi helykeresése tárgyában? (Ikt.sz: 107-296/2007. sz. anyag) 

                  El� adó: Koteschel Vendelné képvisel�  
Válasz az interpellációra (Ikt.sz: 107-296/a/2007. sz. anyag)  

         El� adó: Hajdu László polgármester 
 

Dr. Pálinszki Antal:  Megadja a szót az interpellálónak. 
 
Koteschel Vendelné: Felolvassa írásos interpellációját. 

    
Dr. Nagy Antal: Felolvassa Hajdu László polgármester úr 

írásos válaszát.  
 
   Dr. Pálinszki Antal:  Megadja a szót az interpellálónak a 
válasszal kapcsolatos reagálásra. 
 
   Koteschel Vendelné: Nem fogadja el a választ, mert nagy 
ellentmondást lát. A Pattogós utcai iskola melletti volt óvodai épület felajánlására 
vonatkozóan a polgármester úr azt írja válaszában el� ször, hogy megvizsgáltatja ezt 
a lehet� séget. Kés� bb már azt írja, jelenleg rossz állapotban van, de a szükséges 
felújítás után is oktatási célra használják. Melyik az igaz? Megvizsgálják ezt a 
lehet� séget, vagy továbbra is oktatási célra lesz használva az épület? Nem 
csúsztatás, amit mondott, mert a polgármester úrnak is – tudomása szerint – nagyon 
jó a kapcsolata Fogarasi Gábor lelkész úrral. �  is ismeri, és jó kapcsolatot ápol a 
lelkész úrral, aki hitközösségi tagként ismeri � t. Segítséget pedig mint képvisel� t� l 
kért, nem pedig mint Fideszes képvisel� t kereste meg � t kérésével. Tudomása van 
arról is, hogy a lelkész úrnak ígéretet tett a polgármester úr arra, hogy megoldást 
fog találni erre a problémára. Azért nem fogadja el a választ, mert nem derül ki 
bel� le konkrétan, hogy ebben az évben milyen helyiséget kerestek a református 
egyházközségnek a hitélet gyakorlására. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Az interpellált reagálását kéri.  
 
   Hajdu László: Mint polgármester, de emellett református 
vallású ember, kötelességének érzi, hogy reagáljon az elhangzottakra. Nem könny�  
a helyzet. Az említett helyiség egészének az egyház részére való hasznosítása 
túlzott mérték� . Nyilván nem is tudná fenntartani. Egy évben a f� tési költsége 2,8 
millió forint. Az üzemeltetési költségek átvállalására vonatkozóan sem esperesi, 
sem gyülekezeti levelet nem kaptak.  
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Szóban történt err� l beszélgetés, interpellációk formájában is szóba került ez a 
probléma. A vagyonkezel�  vezérigazgatója és a lelkész úr között is volt már 
megbeszélés. E megbeszélések valamivel közelebb vitték � ket ahhoz, hogy 
egyáltalán milyen helyiségre gondol a gyülekezet. Tudomása szerint, újabban 
templomépítési elképzeléseik is vannak. 
 
   Dr. Pálinszki Antal:  Koteschel Vendelné képvisel�  asszony 
nem fogadta el az interpellációjára adott választ, kéri a képvisel� -testület 
szavazatát.  
 
609/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület elfogadja a „Történt-e konkrét lépés az újpalotai református 
gyülekezet lakótelepi helykeresése tárgyában?” cím�  interpellációra adott választ. 
(Szavazati arány: 16 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 

Bogáncs utcai szabadon tárolt sóhegyek (Ikt.sz: 107-294/2007. sz.   
   anyag) 

                  El� adó: Goró Oszkár képvisel�  
         Válasz az interpellációra (Ikt.sz: 107-294/a/2007. sz. anyag) 
         El� adó: Hajdu László polgármester 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Szót ad Goró Oszkár képvisel� nek „ 
Bogáncs utcai szabadon tárolt sóhegyek” tárgyú interpellációja ismertetésére. 
 
   Goró Oszkár: Ismerteti interpellációja tartalmát.  
 
   Dr. Páinszki Antal: A polgármester úr által adott írásos választ 
dr. Nagy Antal jegyz�  úr olvassa fel.  
 
   Dr. Nagy Antal: Felolvassa Hajdu László polgármester által 
adott írásos választ. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót az interpellálónak a 
válasszal kapcsolatos reagálásra.  
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   Goró Oszkár: Nem fogadja el a választ. Lehet, hogy összetett 
kérdést tett fel, mert nagyon sok mindenre választ adott a polgármester úr, viszont 
arra, hogy milyen szabályok vonatkoznak az útszóró só nagymennyiség�  tárolására, 
erre egy rendeleti paragrafust, vagy törvényi utalást sem talált a válaszlevében. A 
polgármester úr nem kémikus, vagy biológus, vagy környezeti szakért� , de nem 
érti, hogy miért nem utal egyetlen egy rendeletre sem. A sót, amit a Bogáncs 
utcában tárolnak, belemossa az es�  a talajba, ott biztos, hogy egy jó ideig f�  nem 
terem, és a talajvízbe is bekerül. Mint környezetvéd� , a só alkalmazásával 
kapcsolatban elmondja, a Finnországban tárolt só nem lehet azonos a hazai 
helyzettel, mert Finnország más éghajlati körülmények között fekszik, mint 
Magyarország. Ausztriában, a hegyvidéken hatalmas mennyiség�  k� zúzalékot 
szórnak szét, amit tavasszal összetakarítanak, mert tudják, hogy a sónak 
környezetre káros hatása van, tönkreteszi a városi növényzetet és az aszfaltot 
károsítja. Nemhiába sózták fel Karthágót sem. Nagyon hatékony módszer volt.  
 
   Dr. Pálinszki Antal:  Kéri az interpellált reagálását.  
 
   Hajdu László: Az interpelláció teljesen jogos, és a felvetés is. 
Magyarországon ezt a technológiát használják mindenhol, közutakon, illetve 
járdákon, lépcs� kön, minden alkalommal a téli felkészülés során. Nem egy 
környezetkímél� , de elfogadott megoldás. Nem védi az aszfaltot és a járdát, ez 
tény, de egy más infrastruktúra kiépítése kellene ahhoz, hogy pl. az osztrák modell 
legyen itt megvalósítva. Ez sok-sok milliárdos beruházást igényelne. Ez az 
interpelláció inkább a f� városban kellene hogy elhangozzon. Kéri a képvisel�  urat, 
hogy fogadja el, hogy ez az eljárás évtizedek óta így van, ezen most egyik 
pillanatról a másikra nem tudnak változtatni. Három technológia ismert még 
ezenkívül, mindegyik milliárdos beruházást igényel.  
 
   Dr. Pálinszki Antal:  Goró Oszkár képvisel�  úr nem fogadta el 
az interpellációjára adott választ, kéri a képvisel� -testület szavazatát.  
 
 
610/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület elfogadja a „Bogáncs utcai szabadon tárolt sóhegyek.” cím�  
interpellációra adott választ. 
(Szavazati arány: 16 igen szavazat, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
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Mikor kapják vissza a nyugalmukat a Mátyás utca lakói? (Ikt.sz:    
        107- 305/2007. sz. anyag) 
        El� adó: Gyurkovics Miklós képvisel�  

        Válasz az interpellációra (Ikt.sz: 107-305/a/2007. sz. anyag) 
        El� adó: Hajdu László polgármester 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Szót ad Gyurkovics Miklós képvisel� nek a 
„Mikor kapják vissza nyugalmukat a Mátyás utca lakói” tárgyú interpellációja 
ismertetésére. 
 
   Gyurkovics Miklós: Ismerteti interpellációja tartalmát.  
 
   Dr. Páinszki Antal: A polgármester úr által adott írásos választ 
dr. Nagy Antal jegyz�  úr olvassa fel.  
 
   Dr. Nagy Antal: Felolvassa Hajdu László polgármester által 
adott írásos választ. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót az interpellálónak a 
válasszal kapcsolatos reagálásra.  
 
   Gyurkovics Miklós:  Az utolsó bekezdés véleménye szerint 
meglehet� sen dodonai ezért nem tudja elfogadni a választ. A válaszból számára az 
derül ki, hogy – még ha a Mátyás utca forgalmának csillapítása eddig is 
megoldható lett volna – magyarázkodást tartalmaz. Továbbra sem érti, hogy miért 
van szükség a Nagy Sándor József utca és a Rákosmez�  köz sarkán egy hatalmas 
fekv� rend� rre, ahol nincs komoly forgalom. A rossz nyelvek szerint, egy ismert 
kerületi állatorvos lakik ott, aki maga is azt híresztelte: „a dologról �  intézkedett”. 
Ha a polgármester úr válasza úgy fejez� dött volna be, hogy egyébként a 3. 
megoldást támogatja, és a közeljöv� ben nem megvalósítható, hanem megvalósítja 
az elkövetkezend�  féléven belül, akkor el tudta volna fogadni, de ezzel a 
pongyolasággal, amely bizonytalanságban hagyja az utca lakóit, nem fogadja el.  
 
   Dr. Pálinszki Antal:  Kéri az interpellált reagálását.  
 
   Hajdu László: Nem kíván reagálni. 
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   Dr. Pálinszki Antal:  Gyurkovics Miklós képvisel�  úr nem 
fogadta el az interpellációjára adott választ, kéri a képvisel� -testület szavazatát.  
 
 
611/2007. (XI.28.) sz. h a t á r o z a t  
 
A Képvisel� -testület elfogadja a „Mikor kapják vissza nyugalmukat a Mátyás utca 
lakói?” cím�  interpellációra adott választ. 
(Szavazati arány: 18 igen szavazat, 10 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megköszöni, meghívottaknak a részvételt, 
bejelenti, hogy a képvisel� -testület zárt ülésen folytatja munkáját.  
 

K.m.f.  
 
 
 
 
 
 
 

Dr. Nagy Antal Hajdu László 
jegyz�  polgármester 

 
 
 
 
 
 
 

 


