
Budapest F� város XV. kerület Önkormányzat 
 
 
 
 

 
J E G Y Z �  K Ö N Y V 

 
készült a képvisel� -testület 2006. április 26-án 

14.00 órakor kezd� d�   
nyilvános ülésér� l 

 
 
Helye:   Polgármesteri Hivatal Bp. XV., Bocskai u. 1-3. I. emeleti Díszterme 
 
Jelen vannak:   28 f�  képvisel�  (Ambrus János, Árkosi Sándor, Baracskay Éva, 
Bori Ferenc, Fekete István, Goró Oszkár, Gy� ri-Molnár Lajos, Gyurcsánszky 
János, Hajdu László, dr. Hetyei László, Király Csaba, Kökény Rita, Marsovszky 
Györgyné, dr. Matlák Gábor, dr. Márkus Szabolcs, Máté Gyula, Mihályi Zoltán, 
Mirilo Milos, Molnár István, Monostori Zsolt, Móricz Eszter,  Németh Angéla, dr. 
Pálinszki Antal, Podmaniczky Elek, Rezács Istvánné, Tóth Imre,  Varga Imre, 
Vizér Klára) 
 
Meghívottként jelen van:  Dr. Nagy Antal jegyz� , Dr. Herczeg Julianna aljegyz� ,  
Mollnár Andor a Pénzügyi Osztály vezet� je, Hannák György könyvvizsgáló, Moór 
Árpád  az Igazgatási Osztály vezet� je, Millián György az Építésügyi Osztály 
vezet� je, Németh Tibor a Városüzemeltetési Osztály vezet� je, Balázs Zoltán 
f� építész, Lindner Gusztáv az Oktatási, M� vel� dési, Ifjúsági és Sport Osztály 
vezet� je, Kovácsné Márkus Éva a Szociális és Egészségügyi Osztály vezet� je, 
Erdélyiné Kincses Andrea a Vagyon- és Lakásgazdálkodási Osztály vezet� je, dr. 
Paor Em� ke a Jogi és Szervezési Osztály vezet� je, Bácskai Endre az ’56-os 
Szövetség XV. kerületi Szervezete részér� l, Kecskés Mihály a POFOSZ XV. 
kerületi Szervezete részér� l, Fehér István f� szerkeszt� , valamint a KTV 
munkatársa. 
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A képvisel� -testület ülésén részt vett Szánti Ottóné, a Polgármesteri Titkárság 
vezet� je, Gulyásné Végh Katalin, Paulusz Katalin és Lukács Lászlóné 
jegyz� könyvvezet� k. 
 
 
   Hajdu László: A XV. kerületi Önkormányzat képvisel� -
testülete nevében köszönti a megjelent képvisel� ket, a civil szervezetek képvisel� it, 
a hivatal és az intézmények vezet�  munkatársait, a jelenlév�  pártok képvisel� it, 
valamint a KTV adását néz�  kerületi lakosokat. A tárgyalás megkezdése el� tt egy 
kiváló sportembert, Szécsényi Attila Zsoltot köszönti. Attila a 2006. március 24-26-
án Szegeden rendezett Wado-Ryu Karate Európa Bajnokságon a formagyakorlatok 
kategóriában aranyérmet szerzett. Attila 1969-ben született, 1974-t� l él a XV. 
kerületben. 1983-tól sportol rendszeresen. 1999-ben kezdte el edz� i pályafutását a 
Hartyán iskolában. 2002-ben alakította meg a NIHON Újpalota Sport Klubbot, 
melynek jelenleg is vezet� je. Szakszer�  és eredményes edz� i, valamint klub 
menedzseri tevékenységének köszönhet� en 9 tanítványa szerzett I-VI. helyezést a 
Karate Európa Bajnokságon. 2005 végén az egész f� városban elismert, „Pattogj a 
Pattogósban” szervezett sportnapon fogyatékosok részvételével tartott bemutatót. 
Heti 2 alkalommal oktatja a kerületi fogyatékos fiatalokat. A képvisel� -testület 
nevében gratulál kimagasló tevékenységéhez, sportpályafutásához, sikeres edz� i és 
menedzseri tevékenységéhez.  
A kiküldött meghívóban 9. és 10. pontban szerepl�  el� terjesztéseket leveszi a 
napirendr� l. Ezzel a módosításával ismerteti a javasolt napirendet. Az el� z�  
testületi ülés óta eltelt id� szak eseményeir� l készült polgármesteri tájékoztatót 
írásban megkapták a képvisel� k. Napirenden kívüli hozzászólásra nem érkezett 
igény. A polgármester 2005. évi tevékenységének értékelésér� l készült tájékoztatót 
a helyszínen kapták meg a képvisel� k. Kéri a kérdéseket, észrevételeket a 
napirenddel kapcsolatban.  
 
   Vizér Klára: Mi az oka a két el� terjesztés levételének? Jegyz�  
úrhoz interpellációt intézett, melynek tárgya, hogy a választások I. fordulójában a 
23. sz. választókerületben 52 szavazókörb� l 23-ban hiányoztak a szavazólapok, 2 
helyen pedig, több szavazólap volt, mint ahányan elmentek szavazni. 
Interpellációjában azt kérdezte, hogy ezzel kapcsolatban milyen intézkedéseket 
tervez, illetve mit javasol annak érdekében, hogy ilyen eset az � szi választásokon 
ne fordulhasson el� . Kérdése, hogy interpellációja miért nem szerepel a képvisel� -
testület napirendjén? 
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   Goró Oszkár: Kéri, hogy a 4. pontban szerepl�  
el� terjesztéseket külön-külön tárgyalja a képvisel� -testület. 
 
   Vizér Klára: Az önkormányzat három cégének a 2005. évi 
beszámolója, 2006. évi üzleti terve van olyan fontos, hogy önálló napirendként 
tárgyalják meg.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság, mint 
szakbizottság, megtárgyalta a beszámolókat és az üzleti terveket. A bizottság 
ülésén érdemi kérdés, észrevétel nem hangzott el. Ezért nem érti, miért kellene a 
három társaság anyagának tárgyalását szétbontani.  
 
   Goró Oszkár: A társaságok beszámolója mellett szerepel az 
anyagok között a Répszolg Kht. bérleti szerz� désének módosítására vonatkozó 
el� terjesztés, illetve a távh� szolgáltatást igénybevev�  önkormányzati bérl� k 
díjhátralékának megvásárlásáról szóló el� terjesztés is. Úgy gondolja, hogy öt 
témáról nem lehet három percben tárgyalni.  
 
   Hajdu László: A napirend vitáját lezárja, megadja a szót a 
jegyz� nek válaszadásra.  
 
   Dr. Nagy Antal: Képvisel� asszony beadványa annak tartalma 
alapján nem kezelhet�  interpellációként. A képvisel� -testületnek nincs jogköre a 
feltett kérdésben tárgyalni. A választásokkal kapcsolatos kérdéseket a választásról 
szóló törvény szabályozza. A kérdésre, mint a Választási Iroda vezet� je írásban 
adott választ.  
 
   Hajdu László: A 9. pontban szerepl�  anyagot azért vonta 
vissza, mert a vállalkozó elállt a kérését� l. A Vasvári Pál u. 1. szám alatti 
helyiségre új értékbecslést kért. A három társaság beszámolóját, üzleti tervét közel 
tíz éve egy napirend keretében tárgyalták. Természetesen dönthet úgy a képvisel� -
testület, hogy külön-külön kívánja tárgyalni. A F� táv-val szemben fennálló 
tartozással kapcsolatban jogszabályi el� írásnak kell eleget tenni. A távf� tésr� l 
szóló törvény el� írja, hogy a tulajdonosnak kell a távf� tést nem fizet�  bérl� k 
helyett a hátralékot megfizetni. Az el� terjesztés szorosan kapcsolódik a Palota 
Holding ZRt. beszámolójához, illetve 2006. évi üzleti tervéhez, önálló napirendként 
nem lehet tárgyalni. El� ször a két módosító javaslatról, majd a napirend 
elfogadásáról kér szavazást.  
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89/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
azt a javaslatot, hogy a Palota Holding ZRt., a Répszolg Kht. És a Csapi 15 Kft. 
2005. évi beszámolójáról, 2006. évi Üzleti tervér� l és a társaságok alapító 
okiratainak módosításáról készült el� terjesztést külön-külön napirendként tárgyalja.  
(Szavazati arány: 7 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
90/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
azt a javaslatot, hogy a távh� szolgáltatást igénybevev�  önkormányzati bérl� k 
díjhátralékának megvásárlásáról szóló el� terjesztést külön napirendként tárgyalja.  
(Szavazati arány: 1 igen szavazat, 16 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
 
91/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete elfogadja az 
el� terjesztett napirendi pontokat és azok tárgyalási sorrendjét.  
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 
 

N A P I R E N D  
 
 

1. Beszámoló a XV. kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésér� l szóló 
– többször módosított – 5/2005. (II. 28.) ök. rendeletének végrehajtásáról  
(Ikt.sz: 107-101/2006. számon kiosztott anyag)    „R”  
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
2. El� terjesztés a Képvisel� -testület és szervei Szervezeti és M� ködési 

Szabályzatáról szóló 15/2003. (IV. 1.) ök. rendelet módosításáról  (Ikt.sz: 
107-102/2006. sz. anyag)        „R”  
El� adó: dr. Nagy Antal jegyz�  
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3. El� terjesztés az iparosított technológiával épült lakóépületek és 

gépészeti rendszereinek, valamint a lakóépület közvetlen környezetének 
felújítására, korszer� sítésére kiírt pályázatról (Ikt.sz: 107-120/2006. sz. 
anyag)           „R” 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
4. El� terjesztés az Önkormányzat tulajdonában lév�  gazdasági társaságok 

2005. évi beszámolójáról, a 2006. évi Üzleti tervér� l és a társaságok 
alapító okiratainak módosításáról (Ikt.sz: 107-103/2006. sz. anyag) 

�  Palota Holding Ingatlan és Vagyonkezel�  Zrt. (Ikt.sz: 107-103/a) 
�  A távh� szolgáltatást igénybevev�  önkormányzati bérl� k 

díjhátralékénak megvásárlása (Ikt.sz: 107-103/a/2006.) 
�  Répszolg Környezetgazdálkodási és foglalkoztatási Kht. (Ikt.sz: 

107-103/b) 
�  Csapi 15 Vásárcsarnok és Piacfenntartó Kft. (Ikt.sz: 107-103/c) 

El� adó: Hajdu László polgármester 
 

5. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 
alapító okiratának módosítására (Ikt.sz: 107-104/2006. sz. anyag) 
El� adó: dr. Nagy Antal jegyz�  

 
6. El� terjesztés a közalkalmazotti juttatási szabályzat módosításáról 

(Ikt.sz: 107-119/2006. sz. anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
7. El� terjesztés a Bp. XV., Szántóföld u. (89740 és 91171/5) által határolt 

terület, valamint a 88952 hrsz-ú ingatlan FSZKT keretövezet 
módosításához való hozzájárulásról (Ikt.sz: 107-105/2006. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
8. El� terjesztés a nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díjának 

megállapításához (Ikt.sz: 107-106/2006. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
9. El� terjesztés a Bp. XV., Zsókavár u. 24-28. szám alatti nem lakás céljára 

szolgáló önkormányzati tulajdonú helyiség bérbeadásáról (Ikt.sz: 107-
109/2006. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 
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10. El� terjesztések a Bp. XV., Zsókavár u. 2. sz. alatti felépítmények 

tulajdonjogának elismerésére 
�  91158/101/A/2 hrsz. (Ikt.sz: 107-110/2006.) 
�  91158/101/A/3 hrsz. (Ikt.sz: 107-111/2006.) 
�  91158/101/A/4 hrsz.,  91158/101/A/5 hrsz. (Ikt.sz: 107-112/2006.) 

El� adó: Király Csaba alpolgármester 
 

11. El� terjesztés az ’56-os Emlékbizottság megalakításáról (Ikt.sz: 107-
113/2006. sz. anyag) 
El� adó. Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
12. El� terjesztés a „Kulturált Ebtartás Program 2006.” címen közzétett 

pályázatról (Ikt.sz: 107-114/2006. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
Zárt ülésen tárgyalandó (Az Ötv. 12. § (4) bekezdés a) pontja alapján) 
 
 

13. El� terjesztés átmeneti segélyt elutasító határozat elleni fellebbezésr� l 
(Ikt.sz: 107-115/2006. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 

- Polgármesteri tájékoztató 
- Napirenden kívüli hozzászólás 

 
 

TÁJÉKOZTATÓ ANYAGOK  
 
 

- Tájékoztató az Önkormányzati Tervtanács 2005. évi munkájáról 
(Ikt.sz: 107-116/2006. sz. anyag) 

- Tájékoztató a civil szervezeteknek és egyházaknak nyújtott 2005. évi 
önkormányzati támogatás elszámolásáról (Ikt.sz: 107-117/2006. sz. 
anyag) 

- Tájékoztató Dr. Nagy Antal jegyz�  2005. évi teljesítményértékelésér� l 
(Ikt.sz: 107-121/2006. sz. anyag) 
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- Tájékoztató a lejárt határidej�  határozatok végrehajtásáról és a 

polgármester átruházott jogkörében hozott határozatokról (Ikt.sz: 
107-118/2006. sz. anyag) 

- Intézkedési terv a Budapest, XV., � rjárat u. 1-5. sz. alatti ingatlannal 
kapcsolatos Megállapodás végrehajtására (Ikt.sz: 107-122/2006. sz. 
anyag)  

 
 
 

1. Beszámoló a XV. kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésér� l szóló 
– többször módosított – 5/2005. (II. 28.) ök. Rendeletének 
végrehajtásáról (Ikt.sz: 107-101/2006., 107-101/a/2006. sz. anyag) 

El� adó: Hajdu László polgármester 
Levezet�  elnök: Király Csaba alpolgármester 
 
 
   Király Csaba: Köszönti a jelenlév� ket. Kéri polgármester urat, 
tegye meg szóbeli kiegészítését.  
 
   Hajdu László: Az önkormányzat a 2005. évben takarékosan, 
gazdálkodott, a költségvetésben meghatározott célokra használták fel a bevételeket. 
A 2005. évi költségvetést négy alkalommal módosították. Minden alkalommal 
többletbevételt könyveltek el. Összességében az induló költségvetéshez képest a 
f� összeg jelent� sen, 1 milliárd 304 millió forinttal n� tt. Ez lehet� séget biztosított 
arra, hogy az intézmények m� ködését, a vállalt feladatokat finanszírozzák. Az 
elmúlt évben sem kellett hitelt felvenni, nem fordultak el�  likviditási problémák. A 
költségvetés fegyelmezett végrehajtása volt jellemz�  mind a m� köd� képesség, 
mind a fizet� képesség, mind az intézmények gazdálkodását illet� en. Stabil 
költségvetési évet zártak. Az elmúlt év jellemz� je volt, hogy a közalkalmazottak 
részére január 1-jei hatállyal 7,5 %-os szeptember 1-t� l pedig további 4,5 %-os 
bérfejlesztést hajtottak végre. A köztisztvisel� k részére 2005. január 1-t� l 6 %-os 
bérfejlesztést tudtak biztosítani. A köztisztvisel� k részére a jogszabályoknak 
megfelel� en kifizetésre került a 13. havi illetmény. A m� ködési kiadásokat közel 
93 %-ra, a m� ködési bevételeket 96,7 %-ra teljesítették. Nagyon kedvez�  a 
kerületben gazdálkodók adófizetési pozíciója. Az ipar� zési adóból származó 
bevétel, a becslések szerint, az összes bevétel 25,8 %-át teszi ki. Építmény és 
telekadóból több mint 4,8 milliárd forint, gépjárm� adóból 446,6 millió forint 
bevételt realizáltak.  
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Ezek az adóbevételek mutatják, hogy fizet� képes, stabil gazdálkodó egységek 
m� ködnek a kerületben. Az adót nem fizet� k aránya nem éri el az 1 %-ot.  Fontos a 
lakbérekb� l, illetve a helyiségek bérleti díjából származó bevétel. A közterület-
használati díjakból származó bevételek 100 %-ra teljesültek. A szemétéget�  
megépítésével elmarad a 2005-ben realizált környezetvédelmi bírság, azzal a 2006. 
évi költségvetésben már nem számolhattak. A központi költségvetésb� l teljes 
egészében, pontosan érkeztek meg a normatívák. Az intézmények fenntartásához 
nyújtott önkormányzati támogatás összege a 2005. évben is n� tt. 2002-ben 
m� ködési támogatásra 4 milliárd forintot, 2005-ben már 6 milliárd forintot 
költöttek. Ezt a növekv�  ütemet csak akkor tudják tartani, ha javul az intézmények 
kihasználtsága. Kéri a képvisel� -testületet, fogadja el a zárszámadást.  
 
   Király Csaba: Hannák György könyvvizsgálónak ad szót.  
 
   Hannák György: Az önkormányzat részére a 2005. év az 
ellen� rzések évét jelentette. A könyvvizsgálói ellen� rzéseken túl hatékony bels�  
ellen� rzések történtek a Polgármesteri Hivatalnál, illetve az intézményeknél, és az 
Állami Számvev� szék is vizsgálatot folytatott 2003., 2004. és a 2005. I. féléve 
vonatkozásában. A könyvvizsgálat részt vett a 2005. évi költségvetés 
elkészítésében, kifejtették véleményüket az évközi módosítások során, 
megfogalmazták észrevételeiket az I. félév és az I-III. negyedév tekintetében is. Az 
éves költségvetési beszámoló megfelel a számviteli törvényben és a 
kormányrendeletben el� írtaknak. Auditálási eltérést szerepeltetnek 13 millió forint 
értékben. Ennek oka, hogy elkészült az ingatlanleltár, ami a vagyonkezelésre 
átadott ingatlanok körét fogja össze. A leltár során derült ki, hogy néhány ingatlan a 
Polgármesteri Hivatal bels�  nyilvántartásában szerepel, ezért ezeket ki kellett venni 
a Palota Holding részére átadott ingatlanok közül. Miután a leltár február 28-án 
készült el, ezt a kérdést csak könyvvizsgálói megjegyzéssel lehet módosítani. Az 
elmondottak alapján a 2005. évi költségvetés végrehajtásának elfogadását 
javasolják.  
 
   Király Csaba: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
megállapította, hogy a beszámoló részletes, áttekinthet�  képet ad az önkormányzat 
2005. évi gazdálkodásáról. Úgy ítélték meg, hogy 2005-ben is kiegyensúlyozott 
gazdálkodás folyt, a kerület fejl� dött. A rendelet megalkotását és az el� terjesztett 
határozati javaslatok elfogadását javasolták a képvisel� -testületnek.  
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   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság megállapította, hogy az el� terjesztés a törvényi el� írásoknak megfelel, 
azt tárgyalásra javasolta a képvisel� -testületnek.  
 
 
   Király Csaba: Kérdések következnek.  
 
 
   Bori Ferenc: A saját, vagy bérelt ingatlan hasznosításánál nem 
szerepel adat a teljesítés rovatban. Ilyen több helyen el� fordul. Mi a helyzet 
ezekkel a támogatásokkal? Szerepelnek olyan fejlesztési feladatok, amihez a 
módosításban sem tartozik el� irányzat. Ilyen például a 128. oldalon, ahol útépítések 
címen szerepel az „Aranyos Bükk” ingatlanhasznosító részére 3.200 eFt teljesítés, 
el� irányzat nélkül. Milyen alapon kerültek ezek a tételek a költségvetésbe? 
 
   Goró Oszkár: A korábbi évek gyakorlatától eltér� en, miért 
áprilisban tárgyalják a beszámolót? Polgármester úr csatlakozik-e a 13 
polgármesterhez, akik lemondtak a 2005. évi jutalmukról? A Népszabadságban 
megjelent cikk szerint 13 polgármester lemondott a jutalmáról. A költségvetés 7. 
számú melléklete szerint a Hubay Jen�  Zeneiskola elhelyezésének kiviteli tervére 
6,4 millió forintot irányoztak el�  és 3,3 millió forint teljesült. Pályázati önrészre 64 
millió forintot irányoztak el�  és nem szerepel teljesítés. Mi történt ebben az 
ügyben? Az újpalotai F�  tér tervezésére és az I. ütem kivitelére összesen 5,9 millió 
forintot irányoztak el� , teljesítés nem történt. Mit tartalmaz az újpalotai F�  tér 
rekonstrukciója? Mi történt az el� irányzott összegb� l?  
 
   Király Csaba: A kérdéseket lezárja. Megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Hajdu László: A képvisel� -testület minden alkalommal 
áprilisban tárgyalta az el� z�  évi beszámolót. A törvényi el� írások is ezt az 
id� pontot teszik lehet� vé. Nem tudja, milyen mozgalomhoz kellene csatlakoznia, 
az erre vonatkozó kérdésre nem tud válaszolni. Az újpalotai F�  tér felújítását 2004-
ben kezdték el, 2005-ben fejezték be az áruház környékén a burkolat cseréjét. Az 
el� irányzat a képvisel� -testület jóváhagyásával került felhasználásra. A további 
kérdések megválaszolására átadja a szót a Pénzügyi Osztály vezet� jének.  
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   Mollnár Andor: A Hubay Jen�  Zeneiskola és a F�  tér 
fejlesztésére vonatkozó kérdésekre elmondja, hogy ezek áthúzódó kiadások. A 
feladat 2005-ben megkezd� dött, a pénzügyi teljesítés a 2006. évre áthozott lekötött 
pénzmaradványból történik meg. Bori úr kérdésére elmondja, hogy a beszámoló 
els� sorban költségvetés szemlélet� .  A kiadásokat szakfeladatonként mutatják be. 
A bevételek a Polgármesteri Hivatalhoz nem az adott szakfeladatokhoz érkeznek 
be. Ezért nem jelenik meg értékelhet�  adat a m� ködési célú támogatási sorban. A 
táblázat alján az egyenlegben szerepel a hiányzó összeg. A bevételek összege 
egyben jelenik meg a 4/b. számú táblázatban.  
 
   Király Csaba: Hozzászólások következnek.  
 
   Vizér Klára: 15,5 milliárd forint elköltésér� l szóló beszámolót 
tárgyalnak. Ebb� l a pénzb� l az önkormányzat intézményei, a Polgármesteri Hivatal 
m� ködését kellett biztosítani. Ez tette ki a 15,5 milliárd forint jelent� s részét. 
Mintegy 10 %-ot fordítottak felújításokra, építkezésekre. Örülni kell annak, hogy a 
m� ködésre nem kellett hitelt felvenni. Látható, hogy az intézmények m� ködési 
költségei, gáz, villamos áram költség, egyre nagyobb összeget tesznek ki. Az 
intézmények közüzemi díja 2002-t� l megduplázódott. Ezért a 15,5 milliárd 
forintból egyre kevesebb jut fejújításra, fejlesztésre.  
 
   Bori Ferenc: Nem kapott választ arra kérdésére, hogy miként 
kerültek be teljesítések el� irányzat nélkül a költségvetésbe. Felhívja a figyelmet 
arra, hogy a beszámolóban jelent� s elmaradás mutatkozik a bevételi és a kiadási 
oldalon is. A bevételi oldal elmaradása átvett pénzeszközb� l adódik, amit a 
beszámoló szerint már megkapott az önkormányzat, és megtörténtek a kifizetések. 
Ha a kifizetések nem szerepelnek a 2005. évi beszámolóban, nem terhelik-e a 2006. 
évi költségvetést?  
 
   Goró Oszkár: A Népszabadság február 22-i számában jelent 
meg cikk a jutalmazott polgármesterekr� l, mely szerint 13 polgármester – fideszes 
és szocialista polgármester – mondott le jutalmáról. Polgármester úr jutalmazása a 
Pénzügyi és Gazdasági Bizottság el� terjesztésében kerül a testület elé, több mint 3 
millió forint, amit a testületben helyet foglaló, többségben lév�  szocialista 
képvisel� k megszavaznak. Polgármester havi jövedelme több mint 1 millió forint. 
Nem gondolja, hogy a sz� kös költségvetés figyelembevételével meg kellene 
szavazni a polgármester jutalmát.  
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   Király Csaba: A 2005. évi költségvetés végrehajtásáról tárgyal 
a képvisel� -testület, nem polgármester úr jövedelmér� l. Megvonja a szót, ha nem a 
tárgyhoz tartozó hozzászólás hangzik el.  
 
   Goró Oszkár: A napirend keretében tárgyalják polgármester úr 
jutalmazását, ezért a tárgyhoz tartozott a hozzászólása.  
 
   Tóth Imre: A költségvetés tárgyalása 2002-t� l minden évben 
nagy vitát eredményez. 2002-ben 12 milliárdos volt a költségvetés, a 2005. évben 
már 15 milliárd forintról beszélhetnek. Az, hogy mennyivel több jut az 
embereknek, abban mérhet� , hogy mennyit fejl� dik a kerület. Úgy gondolja, az 
infrastrukturális fejlesztésekb� l látható, hogy több jutott az embereknek. Az 
önkormányzat felújítási programja keretében a körzetében a Molnár Viktor utcai 
óvodában megvalósult a tornaszoba, a Neptun utcai iskolában felújították a vizes 
blokkot, felújítják az öltöz� ket. Megtörténtek a nyílászáró-cserék. A 2005. évi 
költségvetés pályázati önrészt biztosított a Neptun utcai játszótér teljes 
felújításához. Lehet szidni a költségvetést, de nem lehet mondani, hogy a 
rendelkezésre álló pénzt rossz irányban költötték el. A megvalósított fejlesztések, 
felújítások bizonyítják, hogy a költségvetést jó, el� remutató célokra költötték.  
 
   Király Csaba: Szót ad Goró Oszkár képvisel� nek ügyrendi 
hozzászólásra.  
 
   Goró Oszkár: Kérdése, hogy a jelen napirendnek része-e a 
polgármester jutalmáról történ�  szavazás? Polgármester úr elfogadja-e a jutalmat, 
vagy csatlakozik-e azokhoz a polgármesterekhez, akik lemondtak jutalmukról?  
 
   Molnár István: Lehetne tanulni a lakosság véleményéb� l. 
Zárszámadásról tárgyalnak, arról fognak dönteni. Az el� terjesztést elfogadásra 
javasolja. Kiegészítésként elmondja, hogy a pedagógusok béremelése megtörtént. 
Az önkormányzat több mint 7 milliárd forintot költött az oktatásra. Kifizetik a 
nyelvvizsgák, a gépjárm�  vezet� i vizsgák díját, fejlesztik a táborokat, támogatják a 
táborokban való részvétel költségét. Kifizetik az ECDL vizsga díját. Támogatják a 
tankönyvek költségét, ingyenes tankönyveket biztosítanak. Ezekr� l nem szabad 
megfeledkezni. Az önkormányzat gyermekközpontú, szociálisan érzékeny.  
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   Vizér Klára: Ahhoz, hogy még több jusson az iskoláknak, a 
gyerekeknek, javasolja, polgármester úr támogassa, hogy a f� városban kisebb 
létszámú önkormányzatok alakuljanak. Csökkenteni kell a polgármesteri 
tanácsadók számát is, ami jelenleg 9 f� . A kerület nem csak iskolákból áll, hanem 
utakból, parkokból is.  
 
   Marsovszky Györgyné: Zárszámadásról folyik a tárgyalás, a 
tiszteletdíjak emelése nem tartozik a témához. A képvisel� -testület döntése 
értelmében a parkokat, játszótereket felújítják, utakat építenek, a ciklus végére 
legalább 99%-ban aszfaltozott utak lesznek a kerületben. Ez nem azt jelenti, hogy a 
következ�  ciklusban javításra, illetve járdaépítésre nem kell majd költeni. A 
kerületben a gázbevezetés 100%-os, a csatornázottság majdnem 100%-os. A 
zárszámadás arról szól, hogy az önkormányzat a rendelkezésére álló pénzösszeggel 
hogyan gazdálkodott. Aki aktívan részt vett a bizottsági munkában, illetve a 
képvisel� -testület munkájában, az tudja, hogy az üléseken a Polgármesteri Hivatal 
által beterjesztett el� terjesztésekr� l folyt a vita. Aki szereti és becsüli a kerületet, 
annak nem az a fontos, hogy 2006. áprilisában a polgármesternek mennyi lesz a 
jutalma. Véleménye szerint önkritikát gyakoroljanak, ne pedig mást bántsanak. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: A kerület a 15 milliárd forint körüli 
összegb� l tisztességesen ellátta a feladatát. Nehézségek valóban vannak, de számos 
önként vállalt feladatot teljesítenek. Olyan dolgokra jut pénz, amire máshol nincs 
lehet� ség. Bízik abban, ha az elkövetkezend�  esztend� kben is ilyen szinten tudják 
ellátni a feladatokat, akkor nem lehet okuk panaszra. Meggy� z� dése, hogy a 
képvisel� k a hozzászólási idejükben azt mondanak, amit akarnak, minden 
hozzászólót min� sít az, amit elmond. 
 
   Bori Ferenc: Nem áll rosszul az önkormányzat az önként vállalt 
feladatokkal, azonban a kötelez�  feladatok ellátásával nagyon rosszul állnak. Az 
iskolákban a nyílászárók cseréje leállt. Folytatni kell ezt a munkát, mert sok 
iskolában balesetveszélyesek az ablakok, és fennáll a beázás lehet� sége is.  
 
   Baracskay Éva: A költségvetés teljesítése nagyon jó volt az 
elmúlt esztend� kben. M� füves sportpályát létesítettek, a m� vel� dési házakat 
felújították, szelektív hulladékgy� jt�  udvarok jöttek létre, több helyen épült lámpás 
keresztez� dés a biztonságos közlekedés érdekében. Ezek mind olyan feladatok, 
amelyek a közhangulatot javítják. Az egészségügy és az oktatás mindenkinek a 
szívügye. A fiatalok ösztöndíjakat kaphatnak, a kerületi egészségügy is fejl� dött.  
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   Molnár István: Azért beszélt az el� bb az iskolákról, mert az a 
szakterülete. 
 
   Kökény Rita: Saját b� rén tapasztalta, hogy milyen jól m� ködik 
a kerület, ugyanis három hete kezelik a kitört bokáját, mert az önkormányzat nem 
tartja karban a járdákat. 
 
   Hajdu László: Minden évben megismétl� dik a jövedelmér� l 
folyó vita. A vagyonbevallása teljesen nyilvános, az interneten megtekinthet� . 
Törvény határozza meg, hogy mennyi pénzt kaphat a Parlamentben és az 
önkormányzatban. Arról soha nem beszélnek, hogy az egyébként társadalmi 
munkában végzett tevékenységéért, Goró Oszkár képvisel�  úr az önkormányzati 
közpénzb� l mennyit kap, a havonta egyszer megtartott képvisel� -testületi és 
maximum havonta kétszer megtartott bizottsági ülések után. 2005-ben Goró Oszkár 
képvisel�  úr 2.524.500,- forintot vett föl a XV. kerületi Önkormányzattól, ez az 
összeg a legjobban fizetett gimnázium pedagógus fizetésének felel meg. Ezt kapja 
azért, hogy havonta háromszor bejön a Polgármesteri Hivatalba. A képvisel�  úr 
helyében mélyen hallgatna, és elsüllyedne a szégyenében azzal a hozzászólásával, 
ami az imént elhangzott. Felajánlja Goró Oszkár képvisel�  úrnak, hogy vegyen ki 
egy hónap szabadságot a munkahelyén, és egy hónapon keresztül reggelt� l estig 
kísérje el, vegyen részt a programokon. Utána min� sítse a polgármester munkáját. 
Goró Oszkár képvisel�  úr arról sem beszélt, hogy rengeteg külön szolgáltatást kap 
még a fizetésén felül, hiszen ingyenesen utazhat a BKV Rt. járatain, korlátlan ideig, 
ingyenesen használhatja az internetet, és az önkormányzati tulajdonú üdül� kben 
kedvezményesen nyaralhat. 
 
   Goró Oszkár: Nemcsak neki, hanem minden képvisel� nek 
bruttó 2,5 millió forint a jövedelme. Nemcsak az üléseken vesz részt, más munkát 
is végez, hiszen önkormányzati ügyekben nagyon sok embert meghallgat, és 
megpróbálja az ügyeiket elintézni. Korábban tiltakoztak az ellen, hogy a képvisel� k 
tiszteletdíját ilyen magasra megemeljék. Polgármester úr kap havi fix juttatást, 
emellett még 3,5  millió forint jutalmat is fog kapni. Ez ellen tiltakozik, nem a 
fizetése ellen. Polgármester úrral szívesen együtt dolgozna egy hónapig, de csak 
abban az esetben, ha minden ügybe beavatná és a véleményét is kikérné. 
 
   Varga Imre: Egyetért Vizér Klára képvisel�  asszonnyal, nagy 
létszámú a testület. Nem szabad elfeledkezni arról, hogy az id�  is pénz. Ha azzal 
foglalkoznának, amir� l szó van, akkor például kevesebb ideig égnének a villanyok.  
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Mindenfélér� l beszélnek, csak a zárszámadásról nem. A zárszámadásnak 
megvannak a szigorú szabályai, tehát egy december 31.-i állapotot kell tükröznie, 
ezért fordulhat el� , hogy vannak áthúzódó részek, amit januárban fizetnek ki, vagy 
kapnak meg. Kés� bb születhet arról döntés, hogy a pénzmaradvány tekintetében mi 
az, ami lekötött, mi az ami nem. A fejlesztéseknek szabályai vannak, ezért azt 100 
%-ban nem lehet teljesíteni. Goró Oszkár képvisel�  úrnak mondja, hogy a 
költségvetési beszámolónak van egyfajta sajátossága, a Pénzügyi és Gazdasági 
Bizottságnak pedig, az SZMSZ-ben el� írt feladata. Nem lehet el� terjeszteni a 
polgármester úr jutalmazására vonatkozó indítványt addig, amíg a zárszámadást 
nem fogadják el. 
 
   Vizér Klára: A törvényben foglaltak szerint, maximum hat havi 
összegnek megfelel�  illetményt lehet a polgármesternek kifizetni jutalom címén. 
Arról lehet vitatkozni, hogy nulla havit, kett�  havit, vagy hat havit adjanak. Nem 
érti, miért váltott ki nagy megrökönyödést az a megállapítása, hogy a közüzemi 
díjak az elmúlt négy év alatt a duplájára emelkedtek.  
 
   Kökény Rita: Ett� l a ciklustól kezdve polgármester úr hét f�  
tanácsadó segítségével végzi a munkáját, akik havonta, fejenként 200 ezer forintot 
visznek haza. A járulékokkal együtt, havonta 2,1 millió forintot kapnak a 
f� tanácsadók. Az alpolgármester urakról még nem beszélt, � k is havonta millió 
forintokat keresnek, és szintén a polgármester úr munkáját segítik. Ezen felül 
polgármester úrnak ingyen benzin, ingyen autó áll a rendelkezésére. Továbbá 
polgármesteri kerete is van, amib� l ajándékokat is vesz ennek-annak. Azt se 
felejtsék el, hogy ülnek a teremben olyan képvisel� k is, akik ugyanannyi fizetést 
kapnak, mint Goró Oszkár képvisel�  úr, és azon kívül, hogy újságot, meg könyvet 
olvasnak, semmit nem dolgoznak. A múltkor azt mondták, hogy polgármester úr a 
fizetésén szemetet szed, ezt egy kicsit drágának találja. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Elképeszt� nek tatja, hogy évr� l évre ennyi 
méltatlan hozzászólás van ebben az ügyben. Tudomásul kell venni azt, hogy ha 
valaki jól és sokat dolgozik - ezt sokan így ítélik meg - akkor annak lehet jutalmat 
adni. Véleménye szerint Goró Oszkár képvisel�  úr egy hétig sem bírná ki azt, amit 
polgármester úr nap, mint nap megtesz. Polgármester úr tevékenységét küls� leg 
nem lehet megítélni, ebbe benne kell élni. Azon senki sem csodálkozik, ha egy 
iskolaigazgatónak, vagy a gazdasági társaságok vezet� inek adnak jutalmat. 
Javasolja, próbáljanak meg a kerületért dolgozni. 
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   Árkosi Sándor: Szégyelli magát a televíziónéz� k és a teremben 
helyet foglaló vendégek el� tt a személyesked�  vita miatt. Közel négy év alatt a 
bizottsági elnököknek lehetett volna javaslatot tenni az útfelújításokra, az 
infrastrukturális beruházásokra. Minden anyagot, amelyet a képvisel� -testület 
tárgyal, megvitatja el� tte az illetékes szakbizottság. Varga Imre, a Pénzügyi és 
Gazdasági Bizottság elnöke elmondta, hogy a bizottsági ülésen kérdés, hozzászólás 
az anyaggal kapcsolatban nem volt. A tárgyalás során három épkézláb mondat nem 
hangzott el az el� terjesztéssel kapcsolatban. A jöv� ben oda kellene figyelni a 
konstruktivitásra, mert ennek a vitának nincs értelme.  
 
   Vizér Klára: Sajnálja, hogy Árkosi Sándor képvisel�  úr 
min� síti a vitában az elhangzott szavakat, hiszen �  sem tett hozzá semmit a vita 
min� ségéhez. Kéri, ett� l tartózkodjon, mert demokrácia van, a rendelkezésre álló 
három percben azt mondhatnak a képvisel� k, amit akarnak.  
 
   Árkosi Sándor: Javasolja, hogy zárják le a vitát. 
 
   Király Csaba: Szavazást kér a vita lezárásáról. 
 
 
92/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
lezárja a XV. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésér� l szóló – többször 
módosított – 5/2005. (II. 28.) ök. rendeletének végrehajtásáról szóló el� terjesztés 
vitáját.  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
 
   Kökény Rita: A kérdés, amin a vita kirobbant az volt, hogy 
polgármester úr elfogadja-e a jutalmát, ugyanis 13 budapesti polgármester 
lemondott arról, a kerület érdekében, a kerület rossz anyagi helyzetére való 
tekintettel. Feljogosítva érzi magát, hogy panaszkodjon, ugyanis lakossági 
bejelentés is érkezett a járdajavítással kapcsolatban.  
 
   Monostori Zsolt: Egyetért azzal, hogy jobb lenne, ha a 
napirendi pontról beszélnének, de nem tehetnek arról, hogy a polgármesteri jutalom 
elfogadása része ennek a napirendnek. A kerület m� ködésére megy a kiadások 
nagy része.  
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Észre kell venni, hogy a 10 %-os fejlesztések abból állnak, hogy sokkal rosszabb 
utakon járnak, mint 8-10 évvel ezel� tt – gyalogosan, kerékpárral, autóval, 
tömegközlekedéssel. Uszodákat lehetne építeni a fennmaradó 10%-ból, továbbá 
nemcsak a padozatát kell javítani az újpalotai piacnak. Élhet� bbé kellene tenni a 
Wesselényi utcai piacot, valósítsák meg végre a Kolozsvár utcai piac 
rekonstrukcióját, a bölcs� dék számát meg kellene növelni. Saját vessz� paripája, az 
egyházaknak juttatott támogatások mértéke. Véleménye szerint a tevékenységük 
sokkal jelent� sebb, mint ahogy azt az önkormányzat megítéli, hiszen az egyre több 
jogokkal és egyre kevesebb kötelezettségekkel él�  ember nevelésében, morális 
emelkedésében nagy jelent� séggel bírnak az egyházak. A felhalmozási célra átadott 
18,9 millió forintból a római katolikus egyház 27,5%-ot, a református egyház 21%-
ot, az evangélikus egyház 25%-ot, a baptista egyház 11%-ot, a zsidó hitközségek 7 
%-ot, a görög katolikus egyház 9,1%-ot kapott. Ezeket az összegeket mélységesen 
kevésnek tartja. 
 
   Király Csaba: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Hajdu László 
polgármester úrnak. 
 
   Hajdu László: Nem a költségvetésr� l folyt a vita, de véleménye 
szerint az elmúlt esztend� ben végzett munka alapján nem kell szégyenkeznie a 
képvisel� -testület egyik tagjának sem.  A mocskolódásra, sárdobálásra nem lett 
volna szükség, méltatlan volt a 2005-ös esztend� höz. Az 1.743.160.000,- Ft 
felhalmozási kiadás, amely a költségvetés 10 %-a, elég volt arra, hogy 13 utcában, 
4,6 km hosszan kiépítsék a csatornát. Az utóbbi 10 évben, 107 utcában építették ki 
a csatornát. Azonfelül utakat újítottak fel több km hosszúságban, utakat építettek. 
108 utcában javult az utak min� sége. Összesen közel 1600 m szilárd útburkolat 
épült a kerületben. Felépült a több funkciós, Európai Uniós el� írásoknak megfelel� , 
� rzött, elkerített, az Erd� kerül�  út mögött lév� , „Szirom” játszópark, illetve a Sárf�  
utcai játszótér. A csatornaépítésre 253 millió forintot, sz� nyegezésre több mint 300 
millió forintot költöttek. Folyamatosan pályáznak f� városi, illetve kormány 
pénzekre. Folyamatosan tesznek azért, hogy a kerület szebb és jobb legyen. El kell 
ismerni, hogy az örökségük nem dicsekvésre méltó, hiszen 140 utca sáros volt, 160 
utcában pedig, nem volt csatorna. A 2006. év végén m� szakilag 100 %-ban 
csatornázott, szilárd útburkolattal ellátott lesz Rákospalota és Pestújhely. A XV. 
kerületben a polgármester a közpénzekb� l megszerzett jövedelme szempontjából a 
6. helyen áll, tehát a kerületben öt vezet�  több jövedelemmel rendelkezik, mint a 
polgármester. Fizetés nélküli polgármester nem létezik. � sszel a szavazók fogják 
majd eldönteni, hogy ugyanezt az összeg�  fizetést ki fogja megkapni.  
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A képvisel� -testületi 7 f�  tanácsadóra adott engedélyt, ebb� l mindössze 4 hely van 
betöltve, akik pontosan annyi fizetést kapnak havonta, mint a képvisel� k, azaz 
bruttó 226 ezer forintot. Annyi a különbség a tanácsadók és az önkormányzati 
képvisel� k között, hogy a tanácsadók minden nap dolgoznak, részt vesznek az 
el� készít�  munkában, konkrét feladatuk van, és komoly nehézségeik adódnának, ha 
az osztályközi együttm� ködést nem biztosítanák. Nem véletlen, hogy a törvény 
megengedi az alkalmazásukat az önkormányzatok megfelel�  m� ködésének 
biztosítása érdekében. Összességében, a XV. kerületet pozitívan min� síti az a 
zárszámadás, amelyet hitel felvétele nélkül, precízen, pontosan hajtottak végre, a 
könyvvizsgáló legkiemeltebb záradékolásával. Büszkék lehetnek a beszámolóra, 
mert ez a kerület pozitív bizonyítványa, az önkormányzat intézményeinek, 
gazdasági társaságainak munkáját tükrözi, továbbá a kerületben él�  lakosság javát 
szolgálja. Kéri a képvisel� -testület támogatását, fogadják el a zárszámadást.  
 
   Király Csaba: Megadja a szót Kökény Rita képvisel�  
asszonynak ügyrendi hozzászólásra. 
  
   Kökény Rita: Személyes megtámadtatás érte, mert bár neve 
nem hangzott el, de kikéri magának azt, hogy polgármester úr kiforgassa a szavait, 
és elferdítse a tényeket. 
 
   Király Csaba: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet 
megalkotásához min� sített szavazattöbbség szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja a 
12/2006. ök. rendeletét a Budapest F� város XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, 
Újpalota Önkormányzat 2005. évi költségvetésér� l szóló – többször módosított – 
5/2005. (II. 28.) ök. rendeletének végrehajtásáról készített beszámoló 
(zárszámadás) elfogadásáról.  
(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
 
 
   Király Csaba: Az el� terjesztett határozati javaslatokról kér 
szavazást.  
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93/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete az 
Önkormányzat 2005. XII. 31-i vagyonkimutatás szerinti vagyonát 89.384.236 eFt 
könyv szerinti bruttó és 87.329.812 eFt nettó értékben állapítja meg az Ikt.sz: 17-
101/2006. sz. el� terjesztés 1. sz. táblázatként csatolt vagyonkimutatásnak 
megfelel� en. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Hivatkozás: 1992. évi XXXVIII. tv. 80. és 82. §, 249/2000. (XII.24.) Korm.rend. 10. § (7) bekezdés) 

(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
94/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete az 
önkormányzat 2005. XII. 31-i költségvetési pénzmaradványát 603.442 eFt-ban 
állapítja meg, melyb� l az intézmények 2005. évi költségvetési pénzmaradványa 
330.663 eFt, a Polgármesteri Hivatal 2005. évi költségvetési pénzmaradványa 
272.779 eFt – az Ikt.sz: 107-101/2006. sz. el� terjesztéshez csatolt 2. számú táblázat 
szerint.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Hivatkozás: 1992. évi XXXVIII. tv. 80. és 82. §, 249/2000. (XII.24.) Korm.rend. 10. § (7) bekezdés) 

(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
 
95/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete az intézmények 
2005. évi lekötött pénzmaradványát, összesen 240.088 eFt-ot jóváhagyja, míg az 
intézmények 90.575 eFt összeg�  szabad pénzmaradványát elvonja – az Ikt.sz: 107-
101/2006. sz. el� terjesztéshez csatolt 2. számú táblázat szerinti részletezésben.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Hivatkozás: 1992. évi XXXVIII. tv. 80. és 82. §, 249/2000. (XII.24.) Korm.rend. 10. § (7) bekezdés) 

(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
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96/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a Polgármesteri 
Hivatal 2005. évi lekötött pénzmaradványát 200.388 eFt-ban, szabad 
pénzmaradványát 72.391 eFt-ban állapítja meg – az Ikt.sz: 107-101/2006. sz. 
el� terjesztéshez csatolt 2. számú táblázat szerinti részletezésben.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Hivatkozás: 1992. évi XXXVIII. tv. 80. és 82. §, 249/2000. (XII.24.) Korm.rend. 10. § (7) bekezdés) 

(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
97/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
2005. évi pénzmaradvány felosztásával kapcsolatos el� irányzat módosításokat a 
2006. évi költségvetés soron következ�  módosítása tartalmazza.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Hivatkozás: 1992. évi XXXVIII. tv. 80. és 82. §, 249/2000. (XII.24.) Korm.rend. 10. § (7) bekezdés) 

(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
 
98/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a 2005. évi 
pénzmaradvány elszámolással kapcsolatban: 

- a Polgármesteri Hivatal a 2005. évi át nem utalt támogatás összegét, összesen 
167.073 eFt-ot 2006. május 20-ig átutalja az intézményeknek – az Ikt.sz: 
107-101/2006. sz. el� terjesztéshez csatolt 2. számú táblázat szerinti 
részletezésben, 

- az intézmények a 2005. évi túlfinanszírozásuk összegét, 2.815 eFt-ot 2006. 
május 25-ig utalják át a Polgármesteri Hivatal költségvetési elszámolási 
számlájára az  Ikt.sz: 107-101/2006. sz. el� terjesztéshez csatolt 2. számú 
táblázat szerinti részletezésben. 

Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. május 25.  
(Hivatkozás: 1992. évi XXXVIII. tv. 80. és 82. §, 249/2000. (XII.24.) Korm.rend. 10. § (7) bekezdés) 

(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
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99/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, értesítse az intézményeket a jóváhagyott pénzmaradványról. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Hivatkozás: 1992. évi XXXVIII. tv. 80. és 82. §, 249/2000. (XII.24.) Korm.rend. 10. § (7) bekezdés) 

(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
 
   Király Csaba: Kéri a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnökét, 
hogy az SZMSZ-ben kapott felhatalmazás alapján tegye meg indítványát a 
polgármester jutalmazásával kapcsolatban.  
 
   Varga Imre:  A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnökeként 
megtisztel�  feladatnak tesz eleget. Figyelembe véve a zárszámadást, polgármester 
úr tájékoztató anyagát és az Állami Számvev� szék jelentését is terjeszti el�  
határozati javaslatát. Kéri a képvisel� ket, fogadják el a polgármester jutalmazására 
tett el� terjesztést.  
 
   Király Csaba: Szavazást kér az el� terjesztett határozati 
javaslatról.  
 
 
100/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete az 
Önkormányzat 2005. évi költségvetése eredményes végrehajtása, a gazdálkodási 
eredmények alapján Hajdu László polgármestert hat havi alapilletményének 
megfelel� , 3.588.750.- Ft összeg�  jutalomban részesíti. 
Felel� s   : az indítvány megtételére Varga Imre a PGB elnöke 
       végrehajtásért a jegyz�  
Határid�  :  a zárszámadás elfogadása, ill. értelem szerint 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
(Meger� sítve a PGB 71/2006. (IV.20.) sz. határozata) 
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2. El� terjesztés a Képvisel� -testület és szervei Szervezeti és M� ködési 
Szabályzatáról szóló 15/2003. (IV. 1.) ök. Rendelet módosításáról (Ikt.sz: 
107-102/2006. sz. anyag) 

El� adó: dr. Nagy Antal jegyz�  
 
 
   Király Csaba: Megadja a szót dr. Nagy Antal jegyz�  úrnak.  
 
   Dr. Nagy Antal: A rendeletmódosítás az interpellált 
képvisel� nek azt a lehet� séget adja, hogy az interpelláló által kett�  percben 
elmondott összefoglalóra a nyilvánosság el� tt egy percben válaszolhasson. A 
jelenlegi gyakorlat ezt nem teszi lehet� vé. Kéri a rendeletmódosítás elfogadását.  
 
   Király Csaba: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést.  
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 
 
   Kökény Rita: A Lakásgazdálkodási Bizottság egy 
ellenszavazattal megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -testületnek az 
el� terjesztést. 
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -testületnek az 
el� terjesztést. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság két 
ellenszavazattal megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -testületnek az 
el� terjesztést. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta az el� terjesztést. 
Volt egy olyan javaslat, hogy a viszontválasz szigorúan csak az elhangzottakra 
szorítkozzon. A korábbi tapasztalatok is azt mutatják, hogy ez nem teljesíthet� , 
ezért a bizottság ezt a javaslatot nem fogadta el. 
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   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egy ellenszavazattal megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. 
 
   Király Csaba: Kéri a kérdéseket az el� terjesztéssel 
kapcsolatban.  
 
   Bori Ferenc: Az el� terjesztett rendeletmódosítással megegyez�  
joggyakorlat hol m� ködik jelenleg? 
 
   Vizér Klára: Jegyz�  úrtól kérdezi, hogy szerinte az 
interpelláció, mint m� faj, mit jelent? 
 
   Király Csaba: A kérdéseket lezárja. Megadja a szót az 
el� terjeszt� nek. 
  
   Dr. Nagy Antal: Nem vizsgálták meg, hogy hol van az 
el� terjesztett rendeletmódosítással megegyez�  joggyakorlat. A képvisel� -testület 
m� ködéséhez próbálják igazítani a Szervezeti és M� ködési Szabályzatot. A 
Szervezeti és M� ködési Szabályzat 77. § (4) bekezdésében foglaltak az irányadók 
az interpellációra. Felolvassa a hivatkozott szakaszt.  
 
   Király Csaba: Kéri a hozzászólásokat az el� terjesztéssel 
kapcsolatban.  
 
   Goró Oszkár: Látható az a folyamat, amikor a városvezetés, a 
polgármester úr a korábbi törvénytelen, be nem tartott rendeleteket azok utólagos 
módosításával akarja jogszer� vé tenni. Az interpelláció arról szól, hogy feltesznek 
egy kérdést, amelyre az interpellált, jelen esetben a polgármester úr válaszol 
írásban, illetve az ülésen szóban, amit egyébként szinte soha nem tett. Ezt követ� en 
az interpellálónak lehet� sége van arra, hogy elmondja, elfogadja vagy nem a 
választ. A jelenlegi rendeletmódosítással a polgármester úrnak biztosítanák, hogy 
utoljára reagáljon az interpelláló után, akár úgy, hogy a tényeket elferdítve, több 
hozzászólás kizárásával mondja el véleményét. Gyakorlat a városvezetésnél, hogy 
utólag törvényessé tegyék a korábban elkövetett hibákat. 
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   Kökény Rita: Szomorú, hogy polgármester úr erre a szintre 
alacsonyodott le, hiszen már azt sem tudja elviselni, hogy az egyetlen rendelkezésre 
álló fórumon, az interpellációban megfogalmazzák a véleményüket. Elmondja, 
hogy a négy év alatt hogyan alakult a közügyekben a képvisel� k vélemény-
nyilvánítási jogának a korlátozása; el� ször a napirend el� tti hozzászólást szüntették 
meg, napirend utáni hozzászólás lett bel� le, majd az 5 perces hozzászólási jogot 3 
percre lecsökkentették a kérdésekkel együtt, valamint a civil szervezetek 
hozzászólási jogát is megvonták azzal az indokkal, hogy a bizottsági üléseken 
fejthetik ki a véleményüket. A képvisel� ket folyamatosan elzárják az 
információszerzés lehet� ségét� l, ugyanis a több százmillió forint érték�  pályázati 
ügyeket, ingatlan-eladási ügyeket,  sürg� sségi napirendként terjesztik a képvisel� -
testület elé, tehát a képvisel� knek nincs idejük végignézni azokat. Az interpelláció 
lehet� ségét is lecsökkentették úgy, hogy egyetlen ügyben egyetlen kérdést lehet 
föltenni. Kés� bb, ha valamilyen kifogás felmerül, polgármester úr a képvisel� k 
szemére veti, hogy megszavazta a képvisel� -testület, azonban azt is hozzá kell 
tenni, hogy nem is tehettek volna mást, hiszen többen vannak azon az oldalon.  
 
   Vizér Klára: Az interpelláció kifejezetten ellenzéki m� faj. A 
Parlamentben is úgy m� ködik, hogy föltesznek egy kérdést, arra az interpellált 
válaszol, utána az interpelláló kinyilváníthatja a véleményét, hogy elfogadja-e a 
választ, avagy sem. Polgármester úr a Parlamentben még nem nyújtott be olyan 
módosító javaslatot, hogy az interpelláció elhangzása után még elmondhassa a 
véleményét. Teljesen abnormálisnak tartja, hogy a válasz elfogadása vagy 
elutasítása után az interpellált még egyszer magához ragadja a szót, és min� sítsen. 
Ha ezt megszavazzák, a demokrácia csorbulni fog. Véleménye szerint polgármester 
úr fél. Idén polgármester úrra 3000-rel kevesebben szavaztak, mint négy évvel 
ezel� tt, ezért megvan minden oka a félelemre. Örömmel bejelenti, hogy László 
Tamásra 2600-zal többen szavaztak, mint négy évvel ezel� tt, és mandátumot kapott 
a Parlamentbe.  
 
   Dr. Matlák Gábor: Nem ért egyet Vizér Klára hozzászólásával, 
ugyanis polgármester úrnak nincs mit� l félnie. Azért nem fogja megszavazni az 
el� terjesztést, mert nincs tétje, ugyanis polgármester urat akkor is megválasztják, 
ha nem övé az utolsó szó. A képvisel� k hadd mondhassák el a véleményüket, a 
hozzászólásuk úgyis min� síti � ket.  
 
   Molnár István: A teljesség igényével élve, László Tamás 
annyira palotai, hogy Somogyban is jelöltette magát.  
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   Király Csaba: A vitát lezárja, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek, dr. Nagy Antal jegyz�  úrnak.  
 
   Dr. Nagy Antal: Nem a polgármester úr terjesztette be a 
rendeletmódosítást, hanem a jegyz� , ugyanis a Szervezeti és M� ködési Szabályzat 
lehet� séget ad a jegyz� nek erre. Polgármester úr ebben az esetben vétlen. Azért 
terjesztették ezt el� , mert a normaszöveg úgy szól: „A válasz elhangzása után az 
interpelláló képvisel� nek legfeljebb 2 percben viszontválaszra van lehet� sége, 
amely nem terjedhet túl az interpellációra adott válasz értékelésén.” Az elmúlt 
képvisel� -testületi ülésen Goró Oszkár képvisel�  úr teljesen eltért ett� l a 
normaszövegt� l, tehát egy teljesen más témában mondta el a véleményét. Ebb� l 
kialakult egy vita, és nem volt lehet� sége az interpelláltnak erre reflektálni. A 
normaszöveget úgy folytatnák, hogy ha eltér az interpelláló képvisel�  a válasz 
értékelését� l, akkor legyen lehet� sége az interpelláltnak – ami nem biztos, hogy a 
polgármester úr, ugyanis bármelyik képvisel�  lehet az – reagálni. Ezért született a 
rendeletmódosítási javaslat. Kéri a képvisel� -testület, fogadja el az el� terjesztést.  
 
   Király Csaba: Megadja a szót Goró Oszkár képvisel�  úrnak. 
Felhívja a figyelmét, hogy csak a szavazással kapcsolatban szólhat ügyrendiben. 
 
   Goró Oszkár: Méltatlan és inkorrekt volt, hogy jegyz�  úr 
politikai véleményt fogalmazott meg, ehhez nem volt joga. A múltkori képvisel� -
testületi ülésen nem tudta elfogadni polgármester úr válaszát, azért fejtette ki a 
véleményét.  
 
   Kökény Rita: Javasolja, hogy most töröljék el az ügyrendi 
hozzászólást, hogy ne kelljen többször módosítani a Szervezeti és M� ködési 
Szabályzatot. 
 
   Király Csaba: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet 
megalkotásához min� sített szavazattöbbség szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja a 
Képvisel� -testület és Szervei Szervezeti és M� ködési Szabályzatáról szóló 
15/2003. (IV.1.) ök. rendeletének módosításáról szóló  13/2006. ök. számú 
rendeletét.  
(Szavazati arány: 18 igen szavazat, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
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   Király Csaba: Tíz perc szünetet rendel el.  
 
 

- S z ü n e t -  
 
 
 

3. El� terjesztés az iparosított technológiával épült lakóépületek és 
gépészeti rendszereinek, valamint a lakóépület közvetlen környezetének 
felújítására, korszer� sítésére kiírt pályázatról (Ikt.sz: 107-120/2006. sz. 
anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Király Csaba: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Gyurcsánszky János: Az el� terjesztés kell�  alapossággal leírja 
a pályázat kiírásának el� zményeit, a tavalyi évi tapasztalatokat és a bekövetkezett 
változásokat, módosításokat. A mellékelt pályázati kiírás elegend�  támpontot ad 
arra, hogy milyen módon lehet a programra pályázni. Van néhány olyan változás, 
amely igen érdekes és el� nyös a kerület lakossága számára. Fontos változás, hogy 
egylépcs� s pályázatot beadva a társasházak és szövetkezetek közvetlenül 
pályázhatnak kormányzati támogatásra az épületgépészeti rendszer felújítására. 
Természetesen él tovább a kétlépcs� s pályázati lehet� ség is, mely szerint a 
lakóközösségek az önkormányzathoz nyújtják be a pályázatot, amit továbbítanak a 
lakáshivatalhoz. A pályázati feltételek módosítása lehet� vé teszi, hogy négylakásos 
társasházak is nyújthatnak be pályázatot. A kerületben az ilyen méret� , ipari 
technológiával épült házak száma nem jellemz� . Fontos el� relépés, hogy nem 
kötelez�  a közvetlen lakókörnyezet felújítását, rekonstrukcióját szerepeltetni a 
pályázatban. Nem kötelez�  a h� szigetelési munkák komplett elvégzését vállalni, de 
a kerületi önkormányzat megfelel�  módon szabályozhatja ezt. Továbbra is a 
komplexitásra törekednek a pályázat kiírásánál. Azoknak nyújtanának els� dlegesen 
lehet� séget, akik legalább a kiírás 1. és 2. pontját teljesítik. Minél komplexebb a 
panelpályázat az a., b. és c. pontokban, annál nagyobb lenne a támogatottság is az 
önkormányzat részér� l a döntésnél. Van még egy prioritás a kiírásban, amely 
reményeik szerint segíti a differenciálást. Azok a pályázatok élveznének el� nyt, 
ahol a pályázó az 1/3-osnál nagyobb önrészt tud vállalni. Ezáltal az önkormányzat 
kötelezettsége csökkenne, a rendelkezésre álló forrásokból több társasháznak, 
lakóközösségnek tudnának hozzájárulást adni.  
 



 26 

Az anyagban nem tervezték – az el� készítés hibája miatt – a szükséges forrásokat. 
A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság erre vonatkozó kiegészít�  határozati javaslatát, 
mint el� terjeszt�  befogadja. A javasolt 100 millió forintos összeget a 2007. évi 
költségvetés lehet� ségeinek ismeretében meg lehet emelni, akár meg is lehet 
duplázni. Javasolja, hogy a tavalyi pályázatokról szóló polgármesteri beszámolót 
fogadja el a képvisel� -testület, és alkossa meg a rendeletet. Az eredeti 2. határozati 
javaslat els�  három sorát, valamint utolsó bekezdését visszavonja.  
 
   Király Csaba: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Bori Ferenc: Sajnos nem készült el az el� terjesztés a 
Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság rendes 
ülésére, és azt pótlólag sem kapták meg. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság üdvözölte, 
hogy folytatódik az önkormányzat területén a panel-felújítási program. Két 
kiegészítést tettek az el� terjesztéshez, az egyik arról szól, hogy pályázatot kiírni 
forrás megjelölése nélkül nem lehet, ezért javasoltak egy minimális keretet. A 
másik kiegészít�  javaslat a 2. határozatra vonatkozik, mely szerint egyetértettek 
azzal, hogy az els�  bekezdés felesleges ismétlés, ezért azt törölni javasolják. A 
bizottság az el� terjesztésben foglalt határozati javaslatokat a PGB 79 és 82/2006. 
(IV. 20.) számú határozati javaslatinak figyelembevételével, 1 tartózkodás mellett 
elfogadásra javasolja a képvisel� -testület részére.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság egyhangú igen szavazat mellett elfogadásra javasolta az 
el� terjesztésben foglaltakat. 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúlag tárgyalásra javasolta a képvisel� -testületnek az 
el� terjesztést.  
 
   Király Csaba: Kéri a napirenddel kapcsolatos kérdéseket. 
 
   Monostori Zsolt: Ez az el� terjesztés csak kizárólag 
panellakásokra vonatkozik, vagy minden egyéb többlakásos épületre is? 
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   Goró Oszkár: A PGB határozata szerint, amit az el� terjeszt�  is 
befogadott, a 2007. évi költségvetésben biztosítanak el� irányzatot a pályázati 
támogatásra. Kérdése; miért nem lehet az idei évi költségvetésben erre a célra 
összeget meghatározni akár a hitelkeret megnyitásával? Miért szerepel a pályázati 
kiírásban, hogy ha a lakos minél nagyobb önrészt vállal, akkor el� nyben részesül? 
Úgy tudja, az újpalotai lakosok nem arról híresek, hogy gazdagok, még a saját 1/3 
önrészüket sem biztos, hogy ki tudják fizetni. Lehet, hogy egy-két társasház erre 
képes lesz, de a többit kizárják a pályázatból. Ez a forma nem teremt 
esélyegyenl� séget. 
 
   Vizér Klára: Mit ért az el� terjeszt�  a lakóépület közvetlen 
környezetének felújításán akkor, amikor a lakótelep nagy részén úszótelkek 
vannak? Hogy fordulhatott az el� , hogy a szakbizottság ezt az anyagot nem 
tárgyalta meg? 
 
   Máté Gyula: Ha 100 millió forintot kívánnak beépíteni a 
költségvetésbe erre a célra, akkor mi történik abban az esetben, ha 10 azonos 
nagyságú ház pályázata érkezik be az önkormányzathoz, azonos feltételek mellett? 
Milyen alapon történik a kiválasztása annak a háznak, amely megkapja ezt az 
összeget? Az lenne az igazságos, ha sorsolással döntenének az azonos 
paraméterekkel pályázó társasházak között. Nagyfokú kihátrálás véleménye szerint 
az a prioritás, hogy a ház tulajdonosai az önkormányzati rész 1/3-át átvállalva 
élveznének el� nyt. Minél nagyobb egy lakóegység, minél többen laknak benne 
annál inkább lehetetlen a pályázati feltételek teljesítése.   
 
   Vizér Klára: Kérdése, hány iparosított technológiával épült 
társasház van a kerületben? 
 
   Király Csaba: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra az el� terjeszt� nek.  
 
   Gyurcsánszky János: Korábban már megjelent egy pályázati 
kiírás, amely arra ad lehet� séget, hogy a nem ipari technológiával épült lakásokban 
is lehetséges energia megtakarítást biztosító felújítás megvalósítása. Hasonló 
támogatás megpályázására van lehet� ség a családi házak tekintetében is. Azért a 
2007. évi költségvetés terhére tervezik a fedezetet, mert erre az évre a szükséges 
önrész rendelkezésre áll. A pályázat kiírásánál a komplexitásra törekedtek, a cél, 
hogy az állampolgárok minél nagyobb részben vegyék igénybe az állami 
támogatást.  
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El� fordulhat, hogy egy kisebb, négy-hat lakásos társasház a kötelez�  1/3-nál többet 
tud vállalni annak érdekében, hogy biztos megvalósíthassa a tervezett felújítást. A 
pályázati feltételek között szerepl�  környezeti rehabilitáció a telekhatárokon belül, 
illetve a telekhatárral érintkez�  közterületre értend� . Kicsi a valószín� sége annak, 
hogy minden paraméterben azonos pályázatok érkezzenek be. Ebben az esetben 
sem tartja megfelel� nek a sorsolást a nyertes pályázat kiválasztására.  
 
   Király Csaba: Megadja a szót Vizér Klára képvisel� nek 
ügyrendi hozzászólásra.  
 
   Vizér Klára: Nem kapott választ arra, hogy hány iparosított 
technológiával épült ház van a kerületben.  
 
   Gyurcsánszky János: Pontos számot nem tud mondani. 
Újpalotán közel 14 ezer ilyen lakás van, de a kerület más részein is vannak 
lakótelepek. Összességében mintegy 20 ezer ilyen típusú lakás lehet a kerületben.  
 
   Király Csaba: Hozzászólások következnek.  
 
   Monostori Zsolt: A rendeletalkotási javaslat úgy szól, hogy a 
képvisel� -testület megalkotja a többlakásos lakóépületek magáner� s felújításához 
nyújtandó, vissza nem térítend�  önkormányzati támogatásról szóló rendeletet. A 
címben nem szerepel, hogy panellakásokról van szó. Jónak tartaná, ha a 
rendeletben a nem panelépítés�  lakások is azonos feltételekkel szerepelnének. A 
jöv� ben célul kell kit� zni, hogy a kerületben lakók másik 50 %-ának 
lakásfelújításával is foglalkozzanak.  
 
   Goró Oszkár: Örül, hogy elindul a kerületben a társasházak 
felújítása, de a pályázati kiírást diszkriminatívnak tartja. A kiírásban a gazdagabb 
embereket részesítik el� nybe. Úgy gondolja, hogy a szegényebb társasházak 
szorulnak leginkább felújításra.  
 
   Király Csaba: Elnézést kér, hogy Vizér Klára képvisel�  egyik 
kérdésére nem kapott választ. Megadja a szót jegyz�  úrnak válaszadásra.  
 
   Dr. Nagy Antal: Elkészült az el� terjesztés, de nem volt biztos, 
hogy a támogatáshoz szükséges fedezet 2007-ben biztosítható. Ezért nem 
kerülhetett az anyag a KVKB április 18-i ülésére. A Pénzügyi és Gazdasági 
Bizottság április 20-i ülésén tett javaslatot a fedezet biztosítására.  
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   Bori Ferenc: Örül, hogy ismét kiírásra kerül a pályázat. A 
korábban kiírt pályázat értékelésénél a bizottság els� sorban két társasházat talált 
érdemesnek a támogatás elnyerésére. Úgy gondolja, hogy akkori döntésénél 
tévedett a bizottság, nem vette figyelembe, hogy amelyik társasházak nem 
szerepeltették az elvégzend�  munkák között a homlokzatszigetelést, azok már 
rendelkeztek ilyennel. Ezek a házak nem panelépületek, hanem ún. 
alagútzsaluzatos technológiával épültek. Ilyen házak vannak a MÁV-telepen. A 
bizottságnak a jöv� ben már a pályázatok benyújtásakor létre kell hozni egy 
albizottságot, amelyik tüzetesen átnézi a pályázatokat. Úgy gondolja, hogy a 100 
millió forintos fedezet nem lesz elég az igények kielégítésére, de ismerve az 
önkormányzati intézmények állapotát, nem lát lehet� séget több pénz biztosítására.  
 
   Mihályi Zoltán: Nagyon nehéz a panelházakban összeszedni az 
embereket annak érdekében, hogy bármilyen felújításhoz pénzt biztosítsanak. Úgy 
gondolja, hogy ezt a konstrukciót nem lehet hosszú távon m� ködtetni. Az önrész 
biztosításához kellene a lakóknak segítséget nyújtani.  
 
   Árkosi Sándor: A mostani pályázati kiírás jobb, mint az el� z�  
volt. Vannak olyan 4-6 lakásos társasházak, amik nem ipari technológiával épültek, 
ezen a pályázaton nem vehetnek részt, de nyílászáró cserére pályázhatnak. A 
társasházaknak vagy csak nagyon kevés pénzük van, vagy egyáltalán nincs pénzük. 
Jellemz� en hitelb� l kell finanszírozniuk az 1/3 önrészt. Ha többet vállal, több hitelt 
vesz fel, el� nyt élvez az elbírálásnál. Már az els�  pályázatnál is problémát jelentett 
az, hogy a komplex pályázatot benyújtott társasházaknál voltak lakók, akik a 
nyílászárókat már korábban kicserélték. Ezzel kapcsolatban javasolja, hogy a 
lakossági fórumokra, fogadóórákra hívják meg a közös képvisel� ket, segítsenek 
nekik a pályázat elkészítésében.  
 
   Tóth Imre: A társas- és szövetkezeti házaknál meg kell nézni a 
házak állapotában lév�  különbségeket. Vannak olyan házak, ahol el� ször a felszálló 
vezetékeket, a liftmotorokat, a villanyvezetékeket kellene kicserélni. Ezért nem fél 
attól, hogy a kiírt pályázatra tömegével jelentkeznek a társasházak. Véleménye 
szerint a jelentkezésnél a legnagyobb nehézséget a lakók 90 %-os részvétele 
okozza. A pályázati kiírás azoknak a házaknak nyújt els� sorban lehet� séget, ahol a 
nyílászáró-csere már nagyrészt megtörtént és a f� téskorszer� sítést szeretnék 
megvalósítani.  
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   Király Csaba: A program nem rövidtávra szól. Az országban 
több mind 800 ezer panellakás van, azok rendbetétele nem egy év feladata. Ha az 
els�  két ház elkészül, azok referenciaként szolgálhatnak. A kerületben m� ködik a 
SZÖVTÁRS Egyesület, � k több rendezvényükön adnak információt, segítséget a 
közös képvisel� knek a pályázattal, az önrész biztosításának lehet� ségeivel 
kapcsolatban. Támogatja az el� terjesztett határozati javaslatok elfogadását, a 
rendeletmódosítás megalkotását.  
 
   Vizér Klára: Aggályosnak tartja a közvetlen környezet 
rekonstrukciójának preferálását. Úgy gondolja, ez már végképp meghaladja a 
társasházakban lakók anyagi lehet� ségeit. A pályázati kiírásban prioritásként 
szerepel, ha a társasház a kötelez�  önrészen felül többet vállal. Ez a feltétel rontja 
az esélyegyenl� séget. Ha erre a célra 100 millió forint önkormányzati forrást 
biztosítanak, az legfeljebb két-három ház támogatására nyújt lehet� séget. Az el� z�  
pályázatra jelentkezett tíz társasház közül is csak két ház pályázatát tudta az 
önkormányzat támogatni.  
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy több hozzászólás nincs, a 
vitát lezárja. Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Gyurcsánszky János: Képvisel� asszony hozzászólásában eleve 
feltételezi a rossz döntéseket. El�  kell venni a korábbi pályázati anyagot, abból 
látszik, hogy a támogatott két társasház pályázata felelt meg teljes kör� en a 
kiírásnak. A kormányzat által kiírt egylépcs� s pályázatnál az állampolgárok, a 
társasházi közösségek 30 %-os, maximum 50 ezer forint központi forráshoz 
juthatnak. A kétlépcs� s pályázatnál a lakóközösség 1/3 rész önrész vállalásával 2/3 
rész támogatáshoz juthat. Aki eljutott oda, hogy tenni akar valamit, annak nagy 
segítség ez a támogatás. Továbbra is lehet a társasházaknak kamatmentes kölcsönre 
benyújtani pályázatot, erre a célra idén is rendelkezésre áll 30 millió forint. Ha 
valaki olyan pályázatot nyújt be, ami a komplex felújítást célozza meg, azt kell 
támogatni. A 100 millió forint kiinduló összeg, a lehet� ségek ismeretében ezt meg 
lehet emelni. Át kell gondolni a hitelfelvétel lehet� ségét az állampolgárnak és az 
önkormányzatnak is, azt figyelembe véve, hogy milyen mérték�  energia 
megtakarítás érhet�  el a felújítással. Kéri a határozati javaslatok támogatását.  
 
   Király Csaba: Ismerteti a határozati javaslatokat és a 
rendeletalkotási javaslatot. A rendelet megalkotásához és a kötelezettségvállaláshoz 
min� sített szavazattöbbség szükséges. Szavazás el� tt Monostori Zsolt képvisel� nek 
ad szót ügyrendi hozzászólásra.  
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   Monostori Zsolt: A rendeleti javaslat nem pontos, kéri a 
testületet, ne szavazza meg ebben a formában.  
 
   Király Csaba: Mi hiányzik a rendeletb� l?  
 
   Monostori Zsolt: A rendelet a többlakásos lakóépületek 
magáner� s felújításához nyújtandó önkormányzati támogatásról, az el� terjesztés az 
iparosított technológiával épült lakóépületekr� l szól. Mir� l van szó pontosan?  
 
   Király Csaba: Megadja a szót Dr. Herczeg Julianna aljegyz�  
asszonynak.  
 
   Dr. Herczeg Julianna: Rendeletmódosításról van szó. A 
14/2005. számú rendeletnek ez a címe, tehát a módosítás is ugyanezen a címen 
szerepel.  
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy aljegyz�  asszony válasza 
kielégít�  volt. Szavazás következik.  
 
 
101/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete elfogadja a 
polgármester tájékoztatóját a tavalyi évben benyújtott pályázatok jelenlegi 
állásáról, egyben felkéri a polgármestert, hogy szükség esetén tájékoztassa a 
képvisel� -testületet a további intézkedésekr� l.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. április 26.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
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R e n d e l e t a l k o t á s 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja a 
többlakásos lakóépületek magáner� s felújításához nyújtható vissza nem térítend�  
önkormányzati támogatásról szóló, 14/2005. (V.3.) ök. rendeletet módosító 
14/2006. ök. számú önkormányzati rendeletét.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
102/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
az iparosított technológiával épült lakóépületek és gépészeti rendszereinek, 
valamint a lakóépület közvetlen környezetének felújítására, korszer� sítésére kiírt 
pályázat fedezetére 100 millió forintot biztosít a 2007. évi költségvetési bevételek 
terhére. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2007. évi költségvetés elfogadása 
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
(Meger� sítve a PGB 79/2006. (IV.20.) sz. határozata) 

 
 
103/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázat 2006. május 2-t� l 2006. július 31. 
napján 18.00 óráig történ�  kiírásáról, valamint a lakosok felé közlemény útján való 
meghirdetésér� l. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. május 2.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
(Meger� sítve a PGB 82/2006. (IV.20.) sz. határozata) 
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4. El� terjesztés az Önkormányzat tulajdonában lév�  gazdasági társaságok 
2005. évi beszámolójáról, a 2006. évi üzleti tervér� l és a társaságok 
alapító okiratainak módosításáról (Ikt.sz: 107-103/2006. sz. anyag) 

·  Palota Holding Ingatlan és Vagyonkezel�  ZRt. (Ikt.sz: 107-103/a) 
·  A távh� szolgáltatást igénybevev�  bérl� k díjhátralékának 

megvásárlása (Ikt.sz: 107-103/a) 
·  Répszolg Környezetgazdálkodási és Foglalkoztatási Kht. (Ikt.sz: 

107-103/b) 
·  Csapi 15 Vásárcsarnok és Piacfenntartó Kft. (Ikt.sz: 107-103/c) 

El� adó: Hajdu László polgármester 
 
 
   Király Csaba: Köszönti a gazdasági társaságok vezet� it, 
felügyel�  bizottsági elnökeit, illetve a könyvvizsgálókat. Kéri az el� terjeszt�  
szóbeli kiegészítését.  
 
   Hajdu László: A Csapi 15 Kft., a Palota Holding Zrt. és a 
Répszolg Kht. 2005. évi zárszámadásáról, 2006. évi üzleti tervér� l, alapító okiratuk 
módosításáról, a vezérigazgatók jutalmazásáról, illetve fizetésemelésér� l, valamint 
a könyvvizsgálók díjazásáról és a Felügyel�  Bizottság tagjairól kell dönteni a mai 
ülésen. Kéri, hogy a döntésnél a 107-103/e számon kiosztott határozati javaslatokat 
vegyék figyelembe. Mindhárom cég 100 %-os önkormányzati tulajdonban van, a 
kerület m� ködtetésének, üzemeltetésének alapvet�  feladatait látják el. 
Feladataiknak a 2005. évben maximálisan eleget tettek. A beszámolóból láthatóak 
az eredmények és a gondok is. Gondot jelent például a cégek tartalékainak a 
hiánya, mely a könyvvizsgálói jelentésekb� l is kit� nik. Ez azt jelenti, hogy a 
jöv� ben a létszámmal, a költségekkel körültekint� bben kell gazdálkodniuk. A 
2006-os célfeladatokban az önkormányzat, mint tulajdonos a hatékonyság 
növelését várja el a cégeit� l. A Palota Holding Zrt.-nél a tavalyi év végén igazgató 
váltásra került sor. A pályázók közül Dr. Gregorits Ferenc úr nyerte el a képvisel�  
testület bizalmát, így 2005. november 15-t� l vezérigazgatói posztot tölt be. A 2005. 
évi üzleti tervük teljesítésében alapvet�  tényez� , hogy a lakbérek és nem lakás célú 
helységek bérleti díja, az önkormányzat támogatása, az elidegenítésekb� l származó 
törleszt�  részletek visszaforgatása milyen arányban realizálódik.  
 
   Király Csaba: A bizottsági elnököknek ad szót.  
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   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolta az el� terjesztésben 
foglaltakat.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság megtárgyalta 
az el� terjesztésben foglaltakat és megállapította, hogy a 2006. évi üzleti terv 
összhangban van az elfogadott költségvetéssel. A társaságok beszámolóit és üzleti 
terveit elfogadásra javasolja.  
 
   Dr. Hetyei László: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság egyhangúlag tárgyalásra javasolja az el� terjesztésben 
foglaltakat, azzal, hogy a Répszolg Kht. a szerz� désben meghatározott ingatlanokat 
harmadik személy részére csak a tulajdonos hozzájárulásával adhatja albérletbe, 
illetve használatba.  
 
   Király Csaba: Kéri az el� terjesztésre vonatkozó kérdéseket.  
 
   Goró Oszkár: A Répszolg Kht. esetében hány jogtalan 
bérbeadás történt? Kiderült, hogy az ALCU Kft.-vel kötött olyan szerz� dést, amit 
nem lehetett volna. Örömmel látja, hogy a Felügyel�  Bizottság létszámát 
csökkentik. Kérdése, hogy az ellenzék részér� l miért nem delegáltak egy f� t sem? 
Javasolja a polgármesternek, hogy ezt gondolja át és ebbe a bizottságba minimum 
egy ellenzéki tagot vegyenek fel.  
 
   Vizér Klára: A Csapi 15 Kft. esetében melyik � rz� -véd�  céggel 
kötöttek korábban szerz� dést, és melyikkel kötnek most szerz� dést?  
 
   Bori Ferenc: Az el� terjesztésben szerepel a Díjhátralékot 
Kezel�  Részvénytársasággal kötend�  megállapodás-tervezet. Ha jól értelmezi, 
akkor ez azt jelenti, hogy nem kell a teljes tartozást megfizetni, az önkormányzat 
50 % megfizetésével megkapja a jogot a teljes tartozás behajtására.  
 
   Király Csaba: A kérdéseket lezárja, megadja a szót a 
társaságok vezet� inek.   
 
   Tamás Béla: Goró Oszkár képvisel�  úr kérdésére elmondja, 
hogy az ALCU Kft.-vel kötött szerz� dés teljesen szabályos volt. 1989-ben az 
akkori polgármester, az önkormányzat engedélyezte a szerz� déskötést.  
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Két ilyen szerz� dés volt, a Bogáncs utcában két telephely lett leválasztva, az 
egyiket az ALCU Kft., a másikat pedig, egy italkereskedés bérelte. 
 
   Szaniszló Attila: Vizér Klára képvisel�  kérdésére elmondja, 
hogy az � rz� -véd�  feladatok ellátására nyilvános pályázatot írtak ki, amely 
megjelent az Expressz újságban és a Városházi Naplóban is. A pályázati kiírásban 
szigorú feltételeket szabtak. Az elbírálás eredménye, hogy a feladatot korábban 
ellátó cég felelt meg a szigorú feltételeknek, továbbra is velük kötnek szerz� dést.  
 
   Dr. Gregorits Ferenc: Bori Ferencnek képvisel�  kérdésére 
elmondja, pontosan arról van szó, hogy a díjhátralék kezel� nek a tartozás felét 
kifizetik, ezért megkapják a hátralékkal rendelkez� k listáját, és a tartozás teljes 
összegét behajthatják. 
  
   Király Csaba: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Hajdu László 
polgármester úrnak.  
 
   Hajdu László: A Csapi 15 Kft. és a Répszolg Kht. esetében a 
Felügyel�  Bizottság tagjainál egy személy változik. Mindkét bizottságba jelöltek 
ellenzéki tagot. A Palota Holding Zrt. esetében a csökkentés miatt nem lesz 
ellenzéki tag, ott viszont szerepel SZDSZ-es jelölt. Hét f� r� l öt f� re csökkentenék a 
bizottsági tagok számát, amennyiben ezt a képvisel� -testület megszavazza. A 
felügyel�  bizottsági tagoknak egységesen 5.000 Ft-os emelést javasoltak. A 
könyvvizsgálók szerz� désének meghosszabbítását 2007. május végéig javasolják. 
  
   Király Csaba: Vizér Klára képvisel�  asszony kap szót ügyrendi 
hozzászólásához.  
 
   Vizér Klára: Megismétli a kérdését, melyik az az � rz� -véd�  cég 
konkrétan, amelyikkel szerz� dést kötött a Csapi 15 Kft.? 
  
   Szaniszló Attila: A POVERSEC Kft.-vel kötöttek szerz� dést.  
 
   Király Csaba: Hozzászólások következnek.  
 
   Vizér Klára: A Palota Holding Zrt. anyagából idéz: „az 
önkormányzati lakásokra fordítandó felújítási keret összege a 2005. évi összeget 
nem haladja meg, alulmarad.” Szomorúnak tartja, hogy nem n�  a felújításra szánt 
keret.  
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Folytatja az idézetet: „Az általunk kezelt ingatlanok egy része m� szakilag rossz 
állapotú, az elektromos és közm�  hálózat elavult, ezek meghibásodásából ered�  
veszélyhelyzet jelent� s.” Ebben az esetben a Palota Holding Zrt. nem azt mondja, 
hogy megjavítja a hibás, életveszélyes hálózatot, hiszen nem teheti meg az erre a 
célra szánt keret hiánya miatt, hanem pl. az áramütés ellen biztosítást kötnek. Ezt 
nevetségesnek tartja. A kezelt lakások száma több mint 2000, ebb� l 50,28 %-ának 
van lakbérhátraléka, összesen 66,7 MFt. A hátralékosan fizet�  üzlethelységek 
bérl� i – 166-an vannak, -  a bérl� k felét teszi ki,  az adósságállomány 58 MFt. A 
Répszolg Kht. anyagában szerepel: „A társaság munkáját nehezíti, sok esetben 
könnyíti, hogy a legszélesebb nyilvánosság el� tt végzi munkáját.” Visszatérve a 
Palota Holding Zrt.-re: „…átalakítjuk a cég ellen� rzési rendszerét, megszüntetjük a 
szervezeti egységként kiemelt bels�  ellen� ri funkciót,” tehát az erre vonatkozó 
hírek valósak voltak. „Felülvizsgáljuk a személyi állomány összetételét, és ahol 
szükséges, kvalifikált, megfelel�  szakmai gyakorlattal rendelkez�  szakemberekre 
bízzuk a feladatok végrehajtását.” Kíváncsi, hogy ez a rendelkezés érinti-e a Palota 
Holding Zrt.-nél tevékenyked�  képvisel� társait.  
 
   Goró Oszkár: Példátlan és számára elfogadhatatlan a 
polgármester úr válasza arra, hogy miért maradtak ki a Felügyel�  Bizottságból a 
jobb oldali delegáltak a megkérdezésük nélkül. A legutóbbi testületi ülésen 
interpellációt nyújtott be, melynek tárgya a Palota Holding Zrt.-nél folytatott 
rend� rségi nyomozás volt. Véleménye szerint ezért akarja Polgármester úr jobb 
oldali ellen� rzés nélkül hagyni a vagyonkezel� t. Úgy gondolja, hogy az öttagú 
bizottságba legalább egy hely jár az ellenzéknek. Javasolja, hogy ez a személy Tóth 
József úr legyen.  
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy több hozzászólás nincs, a 
vitát lezárja. Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Hajdu László: Megkéri a három gazdasági társaság képvisel� it, 
válaszoljanak az elhangzottakra.  
 
   Dr. Gregorits Ferenc: Munkaköre betöltésének kezdetén, a 
szervezet átvizsgálása során jutott arra az elhatározásra, hogy a bels�  ellen� rzést a 
vezet� i, illetve a folyamatokba lév�  ellen� rzésekre építi. Ennek személyi és anyagi 
feltételei rendelkezésre állnak. Véleménye szerint jelenleg a bels�  ellen� rzés jobb, 
mint a korábbi években volt.  
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   Király Csaba: Vizér Klára képvisel� asszonynak ügyrendi 
hozzászóláshoz ad lehet� séget.  
 
   Vizér Klára: Ki az anyag el� terjeszt� je? Úgy látja, nem mérik a 
választ adók idejét.  
 
   Király Csaba: Polgármester úr az el� terjeszt� . Azért 
válaszolnak a gazdasági társaságok vezet� i, mert a gazdasági társaságokról szóló 
törvény szerint az ellenzék által feltett kérdésekhez a tulajdonosnak semmi köze 
sincs. Többek között a tulajdonosnak nincs joga megszabni, hogy a társaság kit 
vesz fel, és kit bocsát el, vagy milyen szervezetet alakít ki. A tulajdonos egyet 
tehet, megszabhatja, hogy mennyi profitot kér a társaságtól, és kinevezheti a 
vezet� t.  
 
   Vizér Klára: Csak azt nehezményezte, hogy az id�  nincs 
mérve.  
 
   Király Csaba: Azért nincs mérve, mert a kérdések nem a 
tárgyhoz tartoznak. Dr. Pálinszki Antal alpolgármester úrnak adja meg a szót 
ügyrendi hozzászólásra.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Úgy gondolja, hogy kérdezni bármit lehet, 
az el� terjeszt� nek pedig, bármikor joga van saját id� kerete terhére a válaszadáshoz 
a jelenlév�  szakért� t igénybe venni. Ez technikailag nehezen kivitelezhet� , de 
véleménye szerint biztosítani kellene az id�  mérését. A F� városban ez úgy 
m� ködik, hogy aki polgármester vagy alpolgármester, az annyit beszél, amennyit 
akar.  
 
   Király Csaba: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Hajdu László: A lakbérhátralék sajnos nem új dolog, ez az 
arány öt évvel ezel� tt is meg volt. Ugyanarról a bérl� i körr� l van szó, nem tudják 
csökkenteni a tartozás mértékét. A Palota Holding ZRt. ebben a tekintetben nem 
tudott el� relépni. A bérleti díjaknál is hasonló a helyzet, sajnos itt sem tudott 
eredményeket elérni a vagyonkezel� . Ezek a tételek nem a sikeres területhez 
tartoznak. Az elidegenítések következtében csökken a kezelend�  vagyon, így a 
viszonyítás is változik, nem jut akkora pénzügyi keret a felújításokra, mint 
amennyire szükség lenne.  
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A panelprogram 10 millió Ft-os összegét, mely a magántulajdonosokhoz kerül 
vissza nem térítend�  támogatásként, teljes mértékben a felújításokra lehetne 
fordítani. Ugyanez a helyzet az útépítésnél is, az aszfaltozással és a 
csatornaépítéssel a magántulajdonosok komfortérzetét növelték. Nem tud mit 
válaszolni arra a kérdésre, hogy a létszámcsökkentés érinti-e a Palota Holding ZRt.-
nél dolgozó két képvisel� társát, és hogy munkájuk szakmailag megfelel� -e. Ilyen 
kérdés feltevését  illetlenségnek tartja. Goró Oszkár képvisel�  úr korábbi 
interpellációjával kapcsolatban sem tud többet mondani, mint a korábbi ülésen. Az 
tény, hogy a vagyonkezel�  Felügyel�  Bizottságába nem javasolt ellenzéki 
delegáltat, de a másik két gazdasági társaságnál igen.  
 
   Király Csaba: Goró Oszkár módosító határozati javaslatáról kér 
szavazást.  
 
 
104/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
azt a javaslatot, hogy a Palota Holding ZRt. Felügyel�  Bizottság összetételét úgy 
hagyja jóvá a 2007. május 31-ig terjed�  határozott id� tartamra, hogy a tagok között 
prioritásos elven a Fidesz-MDF-KDNP frakció is delegálhasson egy személyt, Tóth 
József korábbi FB tag személyében. 
(Szavazati arány: 7 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy a képvisel�  testület nem 
fogadta el Goró Oszkár módosító határozati javaslatát. Ügyrendi hozzászólásra ad 
lehet� séget Ambrus János képvisel� nek. 
 
   Ambrus János: A 9-es határozati javaslatnál elírás történt, 
ugyanis a helyes összeg 1.440.000 Ft. Kéri a szavazásnál ezt figyelembe venni.  
 
   Király Csaba: Megköszöni Ambrus János képvisel�  
pontosítását. Ismerteti az el� terjesztett határozati javaslatokat, szavazást kér róluk.  
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105/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete 

1. megtárgyalta és elfogadja a Palota Holding ZRt. 2005. évi beszámolóját és 
üzleti jelentését, figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére és hitelesít�  
záradékára, valamint a Felügyel�  Bizottság jelentésére. 

2. a Palota Holding ZRt. 2005. évi mérlegének valamennyi sorát, a mérleg 
eszköz-forrás f� összegének egyez�  állományát 206.601 eFt-ban, a mérleg 
szerinti eredményét pedig, 2.259 eFt-ban elfogadja. 

3. elfogadja, hogy a Palota Holding ZRt. 2005. évi mérleg szerinti eredménye a 
társaság eredménytartalékába kerüljön, amelyet az önkormányzati vagyon 
gyarapítását szolgáló fejlesztésekre fordíthat.  

4. elfogadja, hogy a Palota Holding ZRt. 2005. évi beszámolója a vállalkozás 
vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetér� l valós képet ad. Figyelembe véve 
a könyvvizsgáló, valamint a Felügyel�  Bizottság jelentését, a tulajdonos úgy 
határoz, hogy a társaság 2005. évi mérlegbeszámolóját és annak összes 
mellékletét elfogadja.  

5. elfogadja a Palota Holding ZRt. 2006. évi üzleti tervét 732.904 eFt nettó 
árbevétel és egyéb bevétel összegével, 2.190 eFt üzleti eredménnyel, 
továbbá jóváhagyja a társaság 2006. évi felújítási tervét.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 
106/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a Palota Holding 
ZRt. vezérigazgató havi személyi bérét 2006. január 1-jei hatállyal 490.000.- Ft-
ban, éves prémiumát az éves alapbér 100 %-ában állapítja meg.  
A 2005. évre kit� zött vezet� i prémium kifizetését nem engedélyezi.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
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107/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Palota Holding ZRt. Felügyel�  Bizottság elnökének tiszteletdíját 120.000.- Ft-ban, 
tagjainak tiszteletdíját pedig, 90.000.- Ft-ban  állapítja meg, 2006. június 1-jei 
hatállyal. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. június 1. 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 
108/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a Palota Holding 
ZRt. Felügyel�  Bizottságának összetételét az alábbiak szerint hagyja jóvá a 2007. 
május 31-ig terjed�  határozott id� tartamra: 

1. Dr. Tihovszky Éva elnök 
2. Makrai János tag 
3. Czibik Tamás tag 
4. Frey Ottó tag 
5. Dr. Miklóssy Krisztián tag 

Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 
109/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a Palota Holding 
ZRt. Könyvvizsgálójának a Hannák és Tsa Könyvvizsgáló és Gazdasági Tanácsadó 
Kft-t – ügyvezet�  Hannák György – bízza meg 2007. május 31-ig 1.440.000.- Ft  + 
ÁFA éves tiszteletdíjjal.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
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110/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete jóváhagyja a 
105-109/2006. (IV. 26.) számú határozatokban szerepl�  döntések átvezetését, 
illetve a  Palota Holding ZRt. Alapító Okiratának módosítását.  
Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
111/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felhatalmazza a 
polgármestert, hogy a következ�  12 hónapban a Palota Holding ZRt-vel 
kapcsolatos tulajdonosi jogokat teljes jogkörrel gyakorolja. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
112/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, mint a Palota Holding ZRt. feletti tulajdonosi jogok gyakorlóját, 
hogy intézkedjen a Palota Holding ZRt. és a Díjhátralékkezel�  Pénzügyi Rt. között, 
az Ikt.sz: 107-103/a/2006. sz. el� terjesztéshez mellékelt, a távh� szolgáltatást 
igénybevev�  önkormányzati bérl� k 2004. 08.01-t� l 2005. 11. 30-ig keletkezett 
díjhátraléka 50 %-os értékben, 11.865.186.- Ft összegben történ�  megvásárlására 
vonatkozó engedményezési szerz� dés megkötésére.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. április 28.  
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
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113/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, mint a Palota Holding ZRt. feletti tulajdonosi jogok gyakorlóját, 
hogy intézkedjen arról, hogy a Palota Holding ZRt. a Díjhátralékkezel�  Pénzügyi 
Rt. által, a Palota Holding ZRt-nek a  távh� szolgáltatást igénybevev�  
önkormányzati bérl� k 2004. 08.01-t� l 2005. 11. 30-ig keletkezett díjhátralékát 
tételesen és pontosan felsoroló lista alapján a hátralék azonnali behajtására, nem 
fizetés esetén pedig, az 1993. évi LXXVIII. törvényben (Lakástörvény) és a 
26/2003. (VI. 30.) ök. rendeletben foglaltak szerint a szükséges intézkedéseket 
tegye meg.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. szeptember 30.  
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
114/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, mint a Palota Holding ZRt. feletti tulajdonosi jogok gyakorlóját, 
hogy folytasson tárgyalásokat a Díjbeszed�  Faktorház Rt-vel a távh� szolgáltatást 
igénybevev�  önkormányzati bérl� k 2001. 01.01-t� l 2004. 07. 31-ig keletkezett 
díjhátraléka megvásárlása érdekében. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. április 28.  
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
115/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felhatalmazza a 
polgármestert, az Ikt.sz: 107-103/a/2006. sz. el� terjesztéshez mellékelt, a XV. 
kerületi Önkormányzat, a Díjbeszed�  Faktorház Rt. a Palota Holding ZRt. és a 
Díjbeszed�  Rt. közötti négyoldalú óvadéki és együttm� ködési megállapodás 
aláírására, melynek értelmében a távh� szolgáltatást igénybevev�  önkormányzati 
bérl� k 2001. 01.01-t� l 2004. 07. 31-ig keletkezett, összesen 94.618.238.- Ft 
díjhátralékára a t� kekövetelés 50 %-a, 36.113.294.- Ft összeg�  óvadékot a Palota 
Holding ZRt. a Díjbeszed�  Faktorház Rt. számára 2006. július 5-ig átutalja.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. április 30.  
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
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116/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
2006. évi költségvetés soron következ�  módosításában a távh� szolgáltatást 
igénybevev�  önkormányzati bérl� k 2001. 01.01-t� l 2004. 07. 31-ig, valamint 2004. 
08.01-t� l 2005. 11. 30-ig keletkezett díjhátralékára az általános tartalék terhére 
7.978 eFt-ot a Palota Holding ZRt. szakfeladat javára pénzeszköz átadásként 
átcsoportosít, a már ott el� irányzott 40.000.- eFt szükséges mérték�  kiegészítésére.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. évi költségvetés I. sz. módosítása  
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 
117/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete  

1. megtárgyalta és elfogadta a Csapi 15 Kft. egyszer� sített éves beszámolóját a 
2005. évi üzleti évr� l, figyelembe véve a könyvvizsgáló hitelesít�  záradékát 
és a Felügyel�  Bizottság jelentését. 
A mérleg eszköz-forrás f� összegének egyez�  állományát 132.175 eFt, a 
mérleg szerinti eredményét pedig, 889 eFt-ban fogadja el.  

2. megállapítja, hogy a Csapi 15 Kft. 2005. éves beszámolója a vállalkozás 
vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetér� l valós képet ad. Figyelembe véve 
a könyvvizsgálói jelentést, valamint a Felügyel�  Bizottság jelentését, a 
képvisel� -testület úgy határoz, hogy a társaság 2005. évi mérlegbeszámolóját 
és annak összes mellékletét elfogadja. 

3. elfogadja a Csapi 15 Kft. 2006. gazdasági évre vonatkozó üzleti tervét 
157.764 eFt árbevétellel és 2.900 eFt mérleg szerinti eredménnyel.  

4. úgy dönt, hogy a Csapi 15 Kft. mérleg szerinti eredménye – a fejlesztési 
célok megvalósítására – kerüljön a társaság eredménytartalékába. 

Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
 
 
 
 
 



 44 

 
118/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Csapi 15 Kft. ügyvezet�  2005. évi prémium feladat 40 %-os el� leg kifizetése után 
60 % kifizetését nem engedélyezi, valamint havi személyi bérét 2006. I. 1-jei 
hatállyal 350.000.- Ft-ban, éves prémiumát pedig, a Vezet� i Javadalmazási 
Szabályzat szerint az éves alapbérének 100 %-ában állapítja meg.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
 
119/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a Csapi 15 Kft. 
Felügyel�  Bizottságának összetételét a következ� kben hagyja jóvá: 

1. Sánta Jánosné 
2. Mayer Mónika 
3. Nagy Magdolna 

Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint 
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
 
120/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Csapi 15 Kft. Felügyel�  Bizottsága elnökének tiszteletdíját 65.000.- Ft/hó-ban, 
tagjainak tiszteletdíját pedig, 55.000.- Ft/hó-ban Ft/hóban állapítja meg, 2006. 
június 1-jei hatállyal.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
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121/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a Csapi 15 Kft. 
könyvvizsgálójának az EURO-KONTÍR Könyvvizsgáló Kft-t bízza meg 2007. 
május 31-ig. A tevékenység ellátásával megbízott könyvvizsgáló neve dr. Rétfalvi 
Mátyásné.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
122/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a Csapi 15 Kft. 
könyvvizsgálójának tiszteletdíját évi  650.000.- Ft + ÁFA összegben határozza 
meg 2006. június 1-jei hatállyal.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
123/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a Csapi 15 Kft. 
alapító okiratának módosítását az alábbi formában hagyja jóvá:  
 
Alapító okirat módosítása: 
 

1. Az alapító okirat 9.1 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 
„9.1 A társaságnál egy könyvvizsgáló m� ködik. Megbízatása 2007. május 
31-ig terjed�  határozott id� tartamra szól. 
Cégneve: EURO-KONTIR Könyvvizsgáló Korlátolt Felel� sség�  Társaság 
Székhelye: 1221 Budapest, Gerinc u. 92/B. 
Cégjegyzékszám: 01-09-686185 
Kamarai engedély száma: 001699 
A tevékenység elvégzésével megbízott könyvvizsgáló neve: Dr. Rétfalvi 
Mátyásné (an: Pál Katalin, lakcíme: 1119 Budapest, Fejér Lipót u. 63., 
eng.sz.: 004137, aaj: 8296343835)” 
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2. az alapító okirat 5.1 pontja els�  bekezdésében szerepl�  „Mindaddig, amíg a 
társaságnak egy tagja van, a tulajdonos nem vonhatja el a vezet�  
tisztségvisel�  (ügyvezet� ) hatáskörét (Áht. 95/A (6) bek.)” mondat helyébe – 
az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. Törvény 95/A §-a új (7) 
bekezdésének megfelel� en – az alábbi rendelkezés lép: 
„Az alapító okirat 3.5.1 pontjában meghatározott közfeladat-ellátási körben, 
a vezet�  tisztségvisel�  (ügyvezet� ) hatáskörét az alapító elvonhatja, 
korlátozhatja, a vezet�  tisztségvisel�  pedig ebben az esetben és az említett 
körben mentesül az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény 
95/A §-a (6) bekezdés szerinti rendelkezés alkalmazása alól.” 

3. Az alapító okirat 5.2. o) pontját törli. Ennek megfelel� en az 5.1. p)-sz) 
pontok számozása 5.2. o)-s) számozásra változik.  

4. az alapító okirat 5.3 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 
„5.3 Az ügyvezet�  köteles minden év december 1-ig a következ�  üzleti évre 
vonatkozó vásárcsarnok és piac helyhasználati díjjavaslatot az alapító 
önkormányzat által a tulajdonosi jogok gyakorlására felhatalmazott 
szervéhez döntésre el� terjeszteni.” 

5. Az Alapító Okirat kizárólagos hatáskörébe tartozik cím�  5.2 bekezdés o) 
pontja kiegészül: „….. „valamint a szolgáltatási szerz� dések egy éven túli 
megkötése” szöveggel. 

Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
 
124/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felhatalmazza a 
polgármestert, hogy a következ�  12 hónapban a Csapi 15 Kft-vel kapcsolatos 
tulajdonosi jogokat teljes jogkörrel gyakorolja.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
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125/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete  

1. megtárgyalta és elfogadta a Répszolg Kht. 2005. évi közhasznú 
beszámolóját. 

2. megállapítja, hogy a Kht. 2005. évi beszámolója valós képet ad a társaság 
vagyoni, jövedelmi és pénzügyi helyzetér� l. Megállapítja továbbá, hogy a 
mérleg eszköz-forrás oldala 2005. XII. 31-én 114.924 eFt, a mérleg szerinti 
eredmény 11.872 eFt. Figyelembe véve a könyvvizsgálói jelentést, valamint 
a Felügyel�  Bizottság jelentését, úgy határoz, hogy a társaság 2005. évi 
mérlegbeszámolóját és annak összes mellékletét elfogadja.  

3. úgy dönt, hogy a Répszolg Kht. mérleg szerinti eredményét az 
eredménytartalékba helyezze és azt fejlesztési célra felhasználhassa.  

4. a beszámolóval együtt elfogadja a közhasznú jelentést és a 2006. évi 
közhasznúsági keretszerz� dést. 

5. a 2006. évi üzleti tervét 417.779 eFt (ebb� l 20.000 eFt vállalkozás) 
bevétellel és 417.779 eFt kiadással jóváhagyja. A társaság fejlesztési 
lehet� ségeit és céljait a saját források mértékéig tudomásul veszi. 

Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
126/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a Felügyel�  
Bizottság javaslata alapján a Répszolg Kht. ügyvezet�  igazgató 2005. évi 
célprémium 40 %-os el� leg utáni 60 %-os kifizetésével egyetért.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
127/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Répszolg Kht. ügyvezet�  igazgatója megbízását 2007. május 31-ig 
meghosszabbítja, és személyi alapbérét 2006. január 1-jei hatállyal 390.000.- Ft-
ban, éves prémiumát az alapbérének 100 %-ában állapítja meg. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
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128/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a Répszolg Kht. 
Felügyel�  Bizottságát az alábbi összetételben jóváhagyja: 

1. Boráros János 
2. Ádám János 
3. Szalai Kornél 

Az elnök tiszteletdíját 75.000.- Ft-ban, a tagokét pedig, 65.000.- Ft-ban állapítja 
meg, 2006. június 1-jei hatállyal.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
129/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Répszolg Kht. könyvvizsgálójának 2007. május 31-ig Tomcsányi Erzsébetet bízza 
meg, és tiszteletdíját évi 650.000.- Ft  + ÁFA-ban hagyja jóvá.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
130/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a 125-129/2006. 
(IV. 26.) számú határozatokban szerepl�  döntések átvezetésével egyetért és 
jóváhagyja, hogy az Alapító Okirat 13.3 pontja – az Államháztartásról szóló 1992. 
évi XXXVIII. tv. 95/A. § (7) bekezdésének megfelel� en egészüljön ki: 
„A társadalmi közös szükséglet kielégítéséért felel� s szervvel kötött 
megállapodással érintett közfeladat – ellátási körben a vezet�  tisztségvisel�  
(ügyvezet� ) hatáskörét az alapító elvonhatja, korlátozhatja, a vezet�  tisztségvisel�  
pedig, ebben az esetben az említett körben mentesül az Államháztartásról szóló 
1992. XXXVIII. tv. 95/A § (6) bekezdés szerinti alkalmazása alól.” 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
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131/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felhatalmazza a 
polgármestert, hogy a következ�  12 hónapban a Répszolg Kht-vel kapcsolatos 
tulajdonosi jogokat teljes jogkörrel gyakorolja. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értelem szerint  
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 
 

5. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 
alapító okiratának módosítására (Ikt.sz: 107-104/2006. sz. anyag) 
El� adó: dr. Nagy Antal jegyz�  

 
 
   Király Csaba: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Dr. Nagy Antal: A módosításra azért van szükség, mert a 
képvisel� -testület által 2003-ban jóváhagyott alapító okiratból a benyújtott 
pályázatokra vonatkozóan hiányzik az a feladatsor, mely a Polgármesteri Hivatal 
m� ködését határozza meg. Kéri a hivatal alapító okirata módosításának 
el� terjesztés szerinti elfogadását.  
 
   Király Csaba: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság elnökének ad szót.  
 
   Máté Gyula: A Bizottság egyhangúlag megtárgyalásra és 
elfogadásra javasolja az el� terjesztésben foglaltakat.  
 
   Király Csaba: Kérdések, hozzászólások hiányában a vitát 
lezárja. Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér róla.  
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132/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy határoz, 
hogy a Polgármesteri Hivatal 404/2003. (IX. 24.) önkormányzati határozattal 
jóváhagyott alapító okiratát az Ikt.sz: 107-104/2006. számú el� terjesztéshez csatolt 
tervezetben foglalt tartalom szerint módosítja. 
Felhatalmazza a polgármestert, hogy a módosított alapító okiratot írja alá.  
Felkéri továbbá a polgármestert, hogy a módosított és egységes szerkezetbe foglalt 
alapító okiratot a nyilvántartásra feljogosított kincstári szervezet részére küldje 
meg.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  8 munkanap  
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

6. El� terjesztés a közalkalmazotti juttatási szabályzat módosításáról 
(Ikt.sz: 107-119/2006. sz. anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
   Király Csaba: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: A szabályzat módosítása lehet� séget 
teremt arra vonatkozóan, hogy a kerületben dolgozó intézményvezet� ket, gazdasági 
vezet� ket és közalkalmazottakat jó munkájuk elismeréseként külön díjazásban 
részesíthessék. Ezt a jutalmazási rendszert már több éve létrehozták, azonban a 
Közigazgatási Hivatal a „pótlék” szót jogszer� tlennek tartotta, mivel azt csak 
fels� bb rendeletben lehet meghatározni. Több hónapig tartó vita, egyeztetés alapján 
készítették el a javaslatot. Kéri a képvisel� -testület támogatását.  
 
   Király Csaba: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
kétszer is tárgyalta az el� terjesztést, els�  alkalommal márciusban. Akkor is 
támogatta a szabályzat módosítását, és az új el� terjesztésben foglaltakkal is 
egyhangúan egyetértettek.   
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   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság el� z� leg ugyancsak tárgyalta már az el� terjesztést, az akkori döntését 
visszavonta. Örömét fejezte ki, hogy a jelenlegi el� terjesztésben továbbra is 
szerepel a szociálpolitikai és egészségügyi területen tevékenyked� k jutalmazásának 
a lehet� sége. A bizottság hozott egy módosító javaslatot, miszerint a 2. 
mellékletben lév�  5. § (2) bekezdésében a gazdasági vezet� k mellett a m� szaki 
vezet� k és az ápolási vezet� k is legyenek feltüntetve. A fenti módosítással 
megtárgyalásra és elfogadásra javasolja az el� terjesztésben foglaltakat.  
 
   Király Csaba: A Szociálpolitikai és Egészségügyi Bizottság 
módosító határozatát az el� terjeszt�  befogadta, 119/a. számon került kiosztásra a 
módosított határozati javaslat.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság az 
el� terjesztésben foglaltakat egyhangúlag támogatta.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság az el� terjesztésben foglaltakat egyhangúlag támogatta.  
 
   Király Csaba: Kérdések, hozzászólások hiányában a vitát 
lezárja. Ismerteti a határozati javaslatokat, szavazást kér róluk.  
 
 
133/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
25/2005. (II. 23.) számú határozattal hatályba léptetett Budapest F� város XV. 
kerületi Önkormányzat intézményeinél munkaviszonyban álló közalkalmazottak 
juttatási szabályzata 5. §-ában és a 4. számú mellékletében foglalt Palota-pótlékot 
2006. március 1-jével megszünteti, az erre vonatkozó rendelkezések érvényüket 
vesztik.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : az érintettek tájékoztatására a testületi döntést követ�  5 munkanap  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
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134/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
„Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat intézményeinél munkaviszonyban 
álló közalkalmazottak juttatási szabályzata 5. §-át az Ikt.sz: 107-119/a/2006. sz. 
el� terjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal módosítja.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. április 28.  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
135/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat intézményeinél munkaviszonyban 
álló közalkalmazottak juttatási szabályzatának 2. sz. mellékletében szerepl�  
tudományos pótlékot megszünteti, mert a muzeális intézményekr� l, a nyilvános 
könyvtári ellátásról és a közm� vel� désr� l szóló 1997. évi CXL. tv. 94. § (6) 
bekezdése alapján, ha a munkavállalót tudományos, illetve kutatói munkakörben 
foglalkoztatják, akkor kötelez�  bérpótlék illeti meg, amely a pótlékalap 50 %-a. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  értesítésre a testületi ülést követ�  5 munkanap 
(Hivatkozás: 150/1992. (XI.20.) Korm.rend. 20. § (1)-(3), valamint (5)-(8) bekezdés, 
                       1997. évi CXL. tv. 94. § (6) bekezdés)   
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 

7. El� terjesztés a Bp. XV., Szántóföld u. (89740 és 91171/5) által határolt 
terület, valamint a 88952 hrsz-ú ingatlan FSZKT keretövezet 
módosításhoz való hozzájárulásról (Ikt.sz: 107-105/2006. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Király Csaba: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Gyurcsánszky János: Ez a rendezetlen terület a Károlyi Sándor 
utca és a Székely Elek utca sarkán van. Ez terület két részb� l áll, az egyik a 
Szántóföld utcánál a bal oldalra, a másik jobb oldalra esik, ahol ABC és vendéglátó 
egység van. A túloldalon gazos, elhanyagolt rész található. Ezt a területet szeretnék 
rendezni.  
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Korábban már a terület egy részére készült szabályozási terv, amit a képvisel� -
testület elfogadott. Ha az FSZKT-t a F� városi Közgy� lés a javaslatnak megfelel� en 
módosítja, akkor a közel 13.000 m2 nagyságú területet intézményi keretövezetbe 
sorolnák be. Legálissá válna a buszpályaudvar, a közérttel, a vendéglátó egységgel 
kiépített közlekedési csomópont m� ködhetne a területen. A másik területrész 
véderd�  besorolásba volt, melyet szintén intézményi területként lehetne 
hasznosítani. Kéri az el� terjesztésben foglaltak támogatását.  
 
   Király Csaba: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúlag megtárgyalásra javasolja az el� terjesztésben foglaltakat.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városfejlesztési és 
Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta az el� terjesztésben foglaltakat és 
megállapította, hogy az átsorolási kérelem megegyezik a jelenlegi, tényleges 
használattal. Indokolt az átsorolás, az ott él� knek szüksége van az ott lév�  
élelmiszer áruházra. A bizottság támogatja az átsorolást.  
 
   Király Csaba: Kérdések hiányában kéri az el� terjesztésre 
vonatkozó hozzászólásokat.  
 
   Vizér Klára: Az itt él�  lakók érdekeit képvisel�  Rákospalotáért 
Közhasznú Egyesület kérte meg � t arra, hogy tolmácsolja a véleményüket, illetve 
kérésüket. A terület egy ipari és egy családi házas rész közé ékel� dik. A véderd�  
gyakorlatilag nem került betelepítésre. Más építészekkel történt egyeztetés után az 
egyesület módosító javaslatát ismerteti: A „trapéz alakú terület”, melyen az italozó 
és a közért található, valóban intézményi besorolást kaphat. A beépíthet� ség 40 %-
ról 35 %-ra csökkenjen, a szintterületi mutató 1,4-r� l 0,7-re, és az építmény 
magasság 9,5 m-r� l 7,5 m-re csökkenjen. Az ett� l északra lév�  terület maradjon 
meg véderd�  besorolásban.  Az egyesület azt is jelezte, hogy ez ügyben az 
ombutsman-nál beadványuk van, és a F� városi Közgy� léshez is fordultak 
kérésükkel.  
  
   Király Csaba: A vitát lezárja, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek.  
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   Gyurcsánszky János: A szabályozási tervet a tavalyi év 
folyamán a képvisel� -testület már elfogadta, megalkotta a rendeletet. Annak 
hatályossága szenved késedelmet addig, amíg az FSZKT módosítását a F� városi 
Közgy� lés nem hagyja jóvá. Megtisztel� , hogy a civil szervezetek érdekl� dnek a 
terület iránt, de mivel már elfogadott rendeletr� l van szó, a változtatás nem 
lehetséges, így nem támogatja Vizér Klára képvisel�  asszony által benyújtott 
módosító javaslatot.   
 
   Király Csaba: Megadja a szót Bori Ferenc képvisel� nek 
ügyrendi hozzászólásra.  
 
   Bori Ferenc: Kizárólag a beépítéssel érintett terület 
szabályozásáról lehet beszélni, a korábban véderd�  besorolású terület 
módosításáról nem. A szavazás érdekében említi, hogy jelenleg az intézményi 
átsorolást vegyék figyelembe, ezek után készülhet egy részletes rendezési terv, 
mely tartalmazza a szükséges paramétereket, többek között a magassági és 
beépíthet� ségi adatokat is.  
   
   Király Csaba: El� ször Vizér Klára képvisel�  módosító 
javaslatáról kér szavazást. Az el� terjeszt�  nem támogatja, mert nem a rendelet 
módosítását tárgyalja a testület. 
 
136/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, mely szerint kezdeményezi az eredeti határozati javaslatban szerepl�  
terület trapéz alakú része átsorolását Véderd�  keretövezetb� l Intézményi területbe 
olyan módon, hogy a beépíthet� ség 40 %-ról 35 %-ra csökken, a szintterületi 
mutató 1,4-r� l 0,7-re, az építménymagasság 9,5 méterr� l 7,5 méterre. Az ett� l 
északra elterül�  rész Véderd�  marad.  
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
 
   Király Csaba: Az el� terjesztett határozati javaslatot ismerteti, 
szavazást kér róla.  
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137/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete kezdeményezi, a 
Bp. XV., Szántóföld u. (89740 és 91171/5) által határolt terület, valamint a 88952 
hrsz-ú ingatlan jelenlegi FSZKT szerinti E-VE jel�  (véderd� ) keretövezet helyett I 
jel�  (intézményi terület) keretövezeti besorolásba kerüljön az Ikt.sz: 107-105/2006. 
sz. el� terjesztéshez mellékelt FSZKT besorolás szerint. 
Felkéri a polgármestert, hogy Budapest F� város Önkormányzata részére a tárgyi 
tervdokumentációt megküldje.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. május 15. 
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
 
   Király Csaba: Öt perc szünetet rendel el.  
 
 

- S z ü n e t -  
 

8. El� terjesztés a nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díjának 
megállapításához (Ikt.sz: 107-106/2006. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Az el� terjeszt�  Király Csaba alpolgármester 
szóbeli kiegészítését kéri. 
 
   Király Csaba: A lakástörvény módosítása következtében 
szükséges, hogy a képvisel� -testület határozat formájában állapítsa meg a 
helyiségek bérleti díját. El� terjeszt� ként befogadja a TVKB határozatát, melyben 
egy újabb szolgáltatási lehet� ség, a bank és pénzügyi szolgáltatási mód bevételét 
javasolják. A módosított javaslat 107-106/a számon került kiosztásra. Ezzel a 
módosítással együtt kéri elfogadni az el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elfogadásra 
javasolja az el� terjesztést. A TVKB határozata korrigálta az el� terjesztésben 
látható kétféle táblázat eltéréseit.  
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   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság, a kiegészítéssel, egyhangúlag elfogadásra javasolja az 
el� terjesztést.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, valamint hozzászólás 
nincs, a vitát lezárja. Kéri az el� terjesztés elfogadását, az új táblázat befogadásával 
együtt. 
 
138/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díj mértékét az Ikt.sz: 107-
106/a/2006. sz. el� terjesztéshez mellékelt táblázat alapján állapítja meg, amely 
mértéke évente a KSH inflációs indexével emelend� .  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  30 nap 
(Szavazati arány: 18 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 

9. El� terjesztés a Bp. XV., Zsókavár u. 24-28. szám alatti nem lakás céljára 
szolgáló önkormányzati tulajdonú helyiség bérbeadásáról (Ikt.sz: 107-
109/2006. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Az el� terjeszt�  Király Csaba alpolgármester 
szóbeli kiegészítését kéri. 
 
   Király Csaba: A volt Junior vendégl�  helyén, a földszinten az 
OTP Rt. szeretne nagyobb, szebb kivitel�  fiókot nyitni, ezért jelent� s 
beruházásokat kíván itt tenni. Kérik a képvisel� -testületet, hogy járuljon hozzá a 
helyiség részükre történ�  10 éves bérletbe adásához. Az el� terjesztés mellékletét 
képezi az OTP Rt-nek a területre vonatkozó tervrajza. Kéri a képvisel� -testületet, 
hogy a TVKB támogató javaslatát figyelembe véve, járuljon hozzá a 10 évre 
történ�  bérbeadáshoz.  
 
   Hajdu László: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság elnökének ad szót.  
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   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési egyhangúlag támogatja az el� terjesztés elfogadását. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés nincs, a 
hozzászólások következnek. 
 
   Vizér Klára: Örül az el� terjesztésnek, ezt az OTP fiókot ugyan 
ritkán látogatja, de megállapította, hogy eléggé áldatlan körülmények között 
m� ködik. Remélhet� leg a terjeszkedéssel a „kicsinosítás” is együtt fog járni. Ennek 
minden újpalotai lakos örülni fog, támogatja az el� terjesztést. 
 
   Molnár István: Kiegészíti az el� bbi hozzászólását azzal, hogy a 
bizottság kérte, az OTP Rt. alakítson ki egy biztonságosabb pénzkiváltó automatát, 
mert a jelenlegi nem az.  
 
   Árkosi Sándor: A javaslatot támogatja, felhívja egyben a 
figyelmet, hogy a terület többi részének a bérbeadásáról is gondoskodni kell, a 
közel 600 m2-b� l az OTP Rt. csak 170 m2-t bérel. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy nincs több hozzászólás, a 
vitát lezárja, az el� terjeszt� nek ad szót. 
 
   Király Csaba: Tudomása szerint az OTP Rt. az átalakítás után 
modernebb, szebb kivitel�  fiókban kívánja kiszolgálni Újpalota lakosságát. Az 
önkormányzat tervei között is szerepel, hogy a vagyonkezel� vel közösen 
helyrehozzák a szolgáltatóház környezetét, a lépcs�  kijavítását már megkezdték. 
Véleménye szerint határozatba nem lehet foglalni a bankautomata elhelyezését, de 
tárgyalásokat fognak kezdeményezni az OTP Rt-vel ebben a témában. Kéri a 
határozati javaslat elfogadását. 
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér 
róla.  
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139/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Tulajdonosi, Vagyonkezelési és Közbeszerzési Bizottság javaslata alapján a Bp. 
XV., Zsókavár u. 24-28. szám alatti ingatlan földszintjén kialakítandó 170 m2 
alapterület�  helyiséget a kérelmez�  OTP Bank Rt. (1052. Bp. Deák Ferenc u. 7-9.) 
részére a szerz� déskötést� l számítottan 10 éves id� tartamra adja bérbe.  
Felkéri a polgármestert, hogy a bérleti szerz� dés megkötésére vonatkozó 
tulajdonosi nyilatkozatot adja ki.  
Bérleti díj: 306.000 Ft/hó + ÁFA + közüzemi díjak 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  30 nap 
(Hivatkozás: 26/2003. (VI. 30.) ökr. 43. § (1) bek., 47. § (3) bek. d) pontja, 48. § (2) bek.) 

(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

10. El� terjesztés a Bp. XV., Zsókavár u. 2. sz. alatti felépítmények 
tulajdonjogának elismerésére  

·  91158/101/A/2 hrsz. (Ikt.sz: 107-110/2006.) 
·  91158/101/A/3 hrsz. (Ikt.sz: 107-111/2006.) 
·  91158/101/A/4 hrsz., 91158/101/A/5 hrsz. (Ikt.sz: 107-112/2006.) 

El� adó: Király Csaba alpolgármester 
 
 
   Hajdu László: Az el� terjeszt�  Király Csaba alpolgármester 
szóbeli kiegészítését kéri. 
 
   Király Csaba: Három magántulajdonos kérésér� l van szó, 
szeretnék velük együtt rendezni a helyzetet. Az 1990-es évek elején a lábasházak 
területén önkormányzati engedéllyel különféle szolgáltató helyiségeket építettek. A 
társasházak alapítása idején – mivel a föld önkormányzati tulajdon – a 
felépítményeket is az önkormányzat nevére jegyezték be a Földhivatalban. Most 
szeretnék ezt a helyzetet rendezni, egyrészt a felépítményekre elismerni a 
tulajdonosok jogát, mert � k üzleti hitelt szeretnének felvenni, illetve megvennék a 
felépítmények alatti földtulajdont. Kéri a képvisel� -testület támogatását. 
 
   Hajdu László: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság elnökének ad szót. 
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   Molnár István: A bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolta 
az el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy nincs kérdés, vélemény, 
hozzászólás, a vitát lezárja. Szavazást kér az el� terjesztett határozati javaslatokról.  
 
 
140/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a természetben 
Bp. XV., Zsókavár u. 2. szám alatti, a 91158/101/A/2. hrsz-ú, 31 m2 alapterület�  
felépítményre Jarabik Éva, Bp. XV., Bercsényi M. u. 24. szám alatti lakost jogszer�  
tulajdonosnak elismeri és hozzájárul ahhoz, hogy tulajdonjogát a F� városi 
Kerületek Földhivatalánál bejegyeztesse.  
Felkéri a polgármestert, hogy az érintetteket értesítse a döntésr� l.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. június 15.  
(Hivatkozás: 5/2000. (II.29.) ökr. 16. § (4) bek. b) pont) 

(Szavazati arány: 28 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
141/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a természetben 
Bp. XV., Zsókavár u. 2. szám alatti, a 91158/101/A/3. hrsz-ú, 21 m2 alapterület�  
felépítményre az EMI Kft-t jogszer�  tulajdonosnak elismeri és hozzájárul ahhoz, 
hogy tulajdonjogát a F� városi Kerületek Földhivatalánál bejegyeztesse.  
Felkéri a polgármestert, hogy az érintetteket értesítse a döntésr� l.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. június 15.  
(Hivatkozás: 5/2000. (II.29.) ökr. 16. § (4) bek. b) pont) 

(Szavazati arány: 28 igen szavazat, egyhangú) 
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142/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a természetben 
Bp. XV., Zsókavár u. 2. szám alatti, a 91158/101/A/4. hrsz-ú, 21 m2 alapterület�  és 
a a 91158/101/A/5. hrsz-ú, 31 m2 alapterület�  felépítményre Siklósi Sándor Bp. 
IV., Küls�  Szilágyi út 102. szám alatti lakost jogszer�  tulajdonosnak elismeri és 
hozzájárul ahhoz, hogy tulajdonjogát a F� városi Kerületek Földhivatalánál 
bejegyeztesse.  
Felkéri a polgármestert, hogy az érintetteket értesítse a döntésr� l.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. június 15.  
(Hivatkozás: 5/2000. (II.29.) ökr. 16. § (4) bek. b) pont) 

(Szavazati arány: 28 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

11. El� terjesztés az ’56-os Emlékbizottság megalakításáról (Ikt.sz: 107-
113/2006. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Az el� terjeszt�  Gyurcsánszky János 
alpolgármesternek ad szót. 
 
   Gyurcsánszky János: Az idén van az 50. évfordulója az 1956-
os forradalomnak. Az egész országban megünneplik ezt a nevezetes évfordulót. A 
kerületben is szeretnének színvonalas, tartalmas, minden generációt átfogó 
programokkal megemlékezni. Az önkormányzat emlékbizottság megalakítását 
kezdeményezi egy programajánlással együtt. A munkát minél hamarabb meg 
kellene kezdeni, hogy a programok szervezése elindulhasson. Az ajánlást és a névre 
szóló javaslatokat tartalmazza az el� terjesztés. Az emlékbizottság állítja majd össze 
a végleges programot, melyet kerületszerte megrendeznek és népszer� sítenek. Az 
intézmények és szervezetek a saját területükön belátásuk szerint ünnepelnek. A 
szakmai programtervet a POFOSZ kerületi szervezete állította össze. Kéri a 
testülett� l az emlékbizottság felállításának támogatását. 
 
   Hajdu László: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
elnökének ad szót.  
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   Ambrus János: A Bizottság megtárgyalta, és támogatja az 
el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: A kérdések következnek. 
 
   Dr. Matlák Gábor: Milyen szempontok alapján választották ki 
az emlékbizottságba ajánlott személyeket? 
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Gyurcsánszky János: A szakmai osztállyal egyeztetve 
gondolták végig, hogy egyáltalán ki jöhet számításba. Az ajánlás, civil szervezetek, 
egyházak képvisel� it, az önkormányzat részér� l a polgármester urat, 
intézményvezet� ket, szakmai intézmények vezet� it, az ifjúságtól az id� sebb 
korosztályig, olyan személyeket tartalmaz, akikr� l joggal feltételezhet� , hogy össze 
tudnak állítani egy jó programot.  
 
   Hajdu László: A hozzászólások következnek. 
 
   Gy� ri-Molnár Lajos: Nem kíván senkit megbántani, de, aki 
ismeri a viszonyokat, megérti, hogy erre az el� terjesztésre nemmel szavaz, mert 
véleménye szerint hiteltelen. 
 
   Vizér Klára: Megragadja az alkalmat, hogy a kábeltelevízió 
néz� it meghívja szokásos megemlékezésükre október 22-én, és egyben felhívja a 
figyelmet arra is, hogy a MIÉP kerületi szervezete évek óta a m� emlék kápolnánál 
tart november 4-én megható és hiteles megemlékezést. Ide is meghívja a kerület jó 
szándékú lakosságát. 
 
   Marsovszky Györgyné: Az önkormányzat is megtartja az 
állami ünnep alkalmából megemlékezését, melyre �  is meghívja a kerület jó 
szándékú állampolgárait a Karácsony Ben�  parkba és az 56-os emlékm�  elé. Az 
állami ünnepek véleménye szerint közös ügyek, ezt kívánja meg a magyar nemzet 
is, és az a közös érdek, hogy szakadjon meg a folyamat, mely szerint külön 
ünneplik a nemzeti ünnepeket.  
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   Monostori Zsolt: Az a kezdeményezés helyes, hogy minél 
szélesebb körben ismertté kívánják tenni az 1956-os eseményeket, viszont az 
el� terjesztés ebben a formában hiteltelen, és pontosan beleillik abba a tendenciába, 
hogy összemosnak állami címszó alatt mindent. 1956-tal kapcsolatban már 
többször elmondta, els�  dologként tisztázni kellene, kit, milyen felel� sség terhel, és 
kit, milyen elismerés illetne meg. Nem tartja helyesnek és etikusnak, hogy olyan 
személyek parádézzanak 56-os rendezvényeken, akik az 56-os forradalmat a 
szovjet tankok árnyékában eltiporták, pufajkában állva lelövöldözték a felkel�  
fiatalokat. Ezt attól függetlenül mondja, hogy esetleg nem is éltek még akkor, de 
annak az ideológiának a szellemiségét elfogadva, igenis meggyalázták ezt az 
ünnepet, és ezt a nemzeti tragédiát. Úgy gondolja, addig tisztes ünneplésre, 
hazafiasságról beszélésre nincs ok, míg nincs tisztázva, hogy ki, mit tett, a barikád 
melyik oldalán állt, ki kire l� tt. Nemzeti tragédiával kapcsolatos megemlékezésr� l 
van szó, el� ször kérjenek bocsánatot a b� nösök, akik a keresztény megbocsátás 
alapján bocsánatot nyerhetnek. Amíg ez nem történik meg, képmutatásnak tartja, 
hogy egy emlékoszlop el� tt szép szavakat ejtenek, nem tudva, mi jár annak a 
fejében, aki éppenséggel 25 évvel ezel� tt nem tudni hova juttathatta volna � t. Az 
el� terjesztést így, ebben a formában álságosnak tartja, és megdöbbenéssel 
tapasztalja, hogy az 56-os szervezeteknek nincs semmilyen észrevétele. El� re 
látható, nemzeti megbékélés lesz a vége, de milyen alapon. Azon az alapon 
béküljenek meg, hogy szitává l� tték valakinek a gyerekét, a családját 
ellehetetlenítették, az országból kizavarták? Mondja ki valaki, hogy hibát követett 
el, mert err� l még nem esett szó.  
 
   dr. Pálinszki Antal: A vita lezárását javasolja. 
 
   Hajdu László: Szavazást kér az ügyrendi javaslatról.  
 
143/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, lezárja 
az ’56-os Emlékbizottság megalakításáról szóló el� terjesztés vitáját.  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 10 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Szót ad a vita lezárása el� tt hozzászólásra 
jelentkezett képvisel� knek.  
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   Goró Oszkár: Tisztázni szeretné, hogy miért ünnepelnek külön 
a jobboldali pártok. Nem az önkormányzattól kívánnak elkülönülni, hanem a 
szocialista párttól.  
 
   Ambrus János: 72 óra sem telt el a választás 
eredményhirdetése óta. Idéz néhány mondatot az elhangzott beszédekb� l, melyek 
az ország nyugodt helyzetér� l szólnak. Úgy látja, a jelenlév�  ellenzéki képvisel� k 
nem hallották ezeket a mondatokat, illetve nem ismerik el az eredményeket. Az 
el� terjesztést sem olvasták el figyelmesen. Nem tudja kinek szólt Monostori Zsolt 
képvisel�  érzelemmel teli hozzászólása, mert a jelenlév�  képvisel� k közül 
mindenki gyerek volt 1956-ban, ezért nem képzelhet�  el, hogy bármelyiküknek 
köze volt a véres eseményekhez. Úgy gondolja, egy emberölt�  távlatából az 
eseményeket ilyen módon megítélni – f� leg, mivel állami ünnepr� l van szó – azt a 
célt szolgálja, amir� l nem vesznek tudomást, az ország kettészakítását.  
 
   Mihályi Zoltán: Az ülés kezdetén átnyújtotta a polgármester 
úrnak az MDF elnökségének véleményét, ezért nem is kívánt hozzászólni. Az 
álláspont arról szól, végtelenül sajnálják, hogy az önkormányzat megkerülte a 
pártokat ebben a kérdésben. Ennek a kerek évfordulónak a kapcsán talán meg 
lehetett volna törni a kettészakítottságot, talán egymásra találhattak volna az 
emberek. Az önkormányzat elszalasztotta ezt a lehet� séget. Nem az �  hibájukból 
történt így, ezért nem fogadják el az el� terjesztést. 
 
   Molnár István: 1956-ban 12 éves volt, kéri, hogy ne kérjenek 
rajta számon semmit. Az összes elbukott szabadságharcért kereshetnék a 
felel� söket. Nem tehet semmit arról, ami akkor történt. Jó lenne az acsarkodást 
befejezni. Ebben a programban azok is képviselve vannak, akik részt vettek az 
eseményekben. Mondják meg, hogy kiket hiányolnak a névsorból. 
 
   Hajdu László: Kéri, hogy kapjon szót 3-3 percben Bácskai 
Endre, az 56-os Szövetség XV. kerületi Szervezetének elnöke, és Kecskés Mihály, 
a POFOSZ XV. kerületi Szervezetének elnöke.  
 
144/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
három-három percben szót ad Bácskai Endre, az ’56-os szövetség XV. kerületi 
Szervezete elnöke és Kecskés Mihály, a POFOSZ XV. kerületi Szervezete elnöke 
részére. 
(Szavazati arány: 28 igen szavazat, egyhangú) 
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   Bácskai Endre: Azt hitte, úgy jönnek itt össze, mint 56 idején, 
nem egymással szemben, hanem együtt kiabálva, és együtt harcolva. A parlament 
2006-ot emlékévnek fogadta el. A világon mindenhol megemlékeznek 56-ról. 
Sokan jönnek haza a világ minden tájáról, hogy együtt ünnepelhessenek. A 
kormány pályázatot írt ki 1956 emlékére, ebben �  is részt vett. Éppen ma írták alá a 
pályázatot az országos elnökkel együtt. A pályázat tárgya egy XV. kerületi 
rendezvény, kerékpáros felvonulás, meghatározott útvonallal és programmal. Kéri, 
hogy az el� terjesztés programjai közé vegyék fel ezt a rendezvényt is. Kéri 
továbbá, hogy próbáljanak meg együtt dolgozni, legalább ebben az évben próbálják 
ki, hogyan lehetne egymás mellett élni.  
 
   Kecskés Mihály: Kevés a három perc az események taglalására, 
mert 1956-ban háborúban élt Magyarország, harc volt, amiben a jelenlév� k közül 
szinte senki sem vett részt. A nemzet szabadságáért egy hatalmas sereggel, 
Oroszországgal szemben harcoltak. �  egyetemista volt 1956-ban, október 22-t� l 
részt vett a forradalomban. A háború a Rádiónál tört ki, rájuk l� ttek, amikor 
szerették volna a 16 pontot beolvasni. Ez történelmi tény. Ez az évforduló nagyon 
sokat érdemel, a nemzet becsülete ez az esemény, a nemzet vére folyt 1956-ban. A 
pesti fiatalok védték, megalakították a demokráciát, ez világra szóló történelmi 
tény. Egy kis nemzet harcolt egy hatalmas ország ellen. Úgy gondolja, hogy 
megfelel�  id� ben sokkal többet kellene err� l beszélni, amikor el tudná mondani, 
hogy mi történt valójában 1956-ban. Folyt a vér a pesti utcákon, és egy nagy 
hadsereg vérbe fojtotta a magyar szabadságharcot. Most nehéz többet elmondani, 
talán a gyerekek egy történelem órán jobban oda figyelnének rá. Sajnálja, hogy 
nem kapott több figyelmet, megértést a mostani kezdeményezés.  
 
   Hajdu László: Hiányolja, hogy egyik hozzászólásban sem 
hangzott el, hogy egyetértenek az emlékbizottság létrehozásával, és szerepet 
vállalnának-e benne.  
 
   Kecskés Mihály: Egyetért az emlékbizottság létrehozásával, és 
kéri, hogy október 22-23-án a Csokonai M� vel� dési Házban tartandó ünnepséget is 
vegyék bele a programba, ott tartsák a megemlékezést. 
 
   Bácskai Endre: Olvasta az összeállítást, ismeri a bizottság 
tagjait. Egyik tag részvétele sem kérd� jelezhet�  meg. Egyetért a bizottság 
megalakulásával. Nem kellene arról beszélni, hogy ki nem lehet a tagja. 
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   Hajdu László: Az el� terjeszt�  válaszát kéri. 
 
   Gyurcsánszky János: Az el� terjesztést napokkal ezel� tt 
megkapta minden képvisel� , lehetett volna módosító javaslatokat tenni. Képvisel� i 
önálló, vagy frakció indítványt is lehetett volna benyújtani. Nem érkeztek ilyen 
indítványok. Most tele vannak elképzelésekkel, sérelmekkel, talán ellenszenvvel is. 
A benyújtott elképzelés jó szándékát alapvet� en megkérd� jelezik. Milyen okon, és 
milyen jogon? A mai döntést meghozó képvisel� k a választóktól megkapott 
felhatalmazás alapján vannak itt. Az állampolgárok saját maguk fogják eldönteni, 
melyik rendezvényen vesznek részt, milyen habitussal, milyen megnyilvánulással. 
Megakadályozni, hogy az önkormányzat intézményei megemlékezést tartsanak, 
hogy a közhatalom megemlékezzen valahol, valamilyen formában, hogy a kerületet 
egységre szólítsa fel, döbbenetes. Az itt ül� k, és akik nincsenek jelen, elszámoltak 
az igazságszolgáltatás el� tt, a választók, embertársaik el� tt, és elszámolással 
tartoznak Isten el� tt. Ez az �  dolguk. Másoknak erre felszólítani nincs joga, vissza 
is utasítja ezt.  Akiknek lenne okuk a felhánytorgatásra, arra szólítanak fel, hogy 
ünnepeljenek együtt, legyen közös ünnepe az 56-os forradalomnak. Javasolja 
elfogadni a programtervet, és az emlékbizottság majd eldönti a végleges formát. 
 
   Hajdu László: Ügyrendben szót ad dr. Matlák Gábor 
képvisel� nek. 
 
   Dr. Matlák Gábor: Kéri a polgármester úrtól, hogy mivel az 
egész vita méltatlan a megemlékezéshez, vonja vissza ideiglenesen az 
el� terjesztést, és a következ�  testületi ülésre hozza be úgy, hogy pártközi és 
mindenféle egyeztetéseken legyen túl. Ebben az esetben nem kell az emberekbe 
fojtani a szót, nem hangzanak el vádaskodások, mert a mai vita nem méltó az 1956-
os eseményekhez. Ez az el� terjesztés nincs kell� en el� készítve. 
 
   Hajdu László: Nem �  az el� terjeszt� . A mai döntés 
elnapolásával késne a programok el� készítése. Az elhangzott hozzászólások 
tükrében remény sincs arra, hogy az id� húzással jobb helyzetbe kerülnek. 
Önkormányzati szervezésr� l van szó, nem is ajánlottak pártok képvisel� it a 
bizottságba. Az el� terjeszt�  nem támogatja az elnapolást. Szavazásra bocsátja az 
elhangzott ügyrendi javaslatot. 
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145/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri az 
el� terjeszt� t, hogy ideiglenesen vonja vissza az ’56-os Emlékbizottság 
megalakításáról szóló el� terjesztést, és azt pártközi és egyéb szükséges egyeztetést 
követ� en terjessze be a soron következ�  testületi ülésre.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. májusi testületi ülés  
(Szavazati arány: 14 igen szavazat, 9 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: A képvisel� -testület szavazása értelmében 
elnapolja az el� terjesztést. Elnézést kér Bácskai Endrét� l és Kecskés Mihálytól, 
húzódni fog a program elindítása. 
 
 

12. El� terjesztés a „Kultúrált Ebtartás Program 2006.” Címen közzétett 
pályázatról (Ikt.sz: 107-114/2006. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Az el� terjeszt�  Gyurcsánszky János 
alpolgármester szóbeli kiegészítését kéri. 
 
   Gyurcsánszky János: F� városi pályázat keretében lehet� ség 
van 25 db kutyapiszok gy� jt� edény elhelyezésére a kerületben. Kéri, támogassa a 
testület a pályázati feltételeket tartalmazó koncepciót.  
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság támogatja az el� terjesztést. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság támogatja az 
el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: A kérdések következnek. 
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   Kökény Rita: Tavaly felhívta a testület figyelmét ugyanerre a 
pályázatra. Nem tudtak akkor indulni, mert nem volt elfogadott koncepció. Most 
miért kellett sürg� sen készíteni koncepciót, miért nem volt elég az egy év jó 
koncepció elkészítésére? Szívesen részt vett volna – mint közismerten „kutyás” 
ember – az el� készítésben. Lettek volna jó ötletei, bár lehet, hogy ez senkit nem 
érdekel. Ki szedi majd össze a kutyaszemetet a gy� jt� edényb� l, amit beletesznek, 
és hova szállítják el? Ez veszélyes hulladéknak számít.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy nincs több kérdés, az 
el� terjeszt�  válaszát kéri. 
 
   Gyurcsánszky János: Valóban el lehetett volna készíteni 
korábban a koncepciót, de más megoldásban is gondolkodtak. Úgy emlékszik az 
egyéni képvisel� kt� l kértek javaslatokat. A pályázat elnyerése esetén örömmel 
veszik az ötleteket, hová helyezzék el a gy� jt� edényeket. Jó lenne, ha 
beleilleszkednének a környezetbe, semmit és senkit nem zavarnának. A hulladékot 
a Répszolg Kht. fogja gy� jteni. Valóban veszélyes hulladék, gondosan kell eljárni. 
Elnézést kér, ha valami elkerülte a figyelmüket. Kéri a képvisel� -testület 
támogatását. 
 
   Hajdu László: A hozzászólások következnek. 
 
   Vizér Klára: Személyesen elnézést kér Bácskai Endrét� l és 
Kecskés Mihálytól, mert ha valóban komolyan gondolták volna az 1956-os 
el� terjesztést, akkor nem utolsó el� tti napirendként teszik be, és nem fárasztják 
� ket egész nap, továbbá nem a kutyapiszok tartó ládák kihelyezésér� l szóló 
el� terjesztés el� tt kellett volna tárgyalni 1956-ról. Ez így különösen disszonáns. 
 
   Kökény Rita: Üdvözli a kezdeményezést, egyben javasolja, - 
mivel az emberek kutyatartási és köztisztasági kultúrája mélyen színvonal alatti - 
hogy az önkormányzati médiumokban hívják fel a lakosság figyelmét a zacskók, 
illetve edények használatára.  
 
   Hajdu László: Vizér Klára képvisel�  asszony azt mondta, hogy 
a kutyás napirend jön az 56-os Emlékbizottság után. Nem érti az észrevételt.  
 
   Vizér Klára: Hozzászólásában, saját nevében kért elnézést. 
Sajnálta, hogy nem a napirend tárgyalásánál vetette fel ezt a kérdést.  
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Kéri polgármester urat és képvisel� társát, hogy a hozzászólásával kapcsolatos 
véleményeiket tartsák meg maguknak. A televíziót néz� k vannak olyan feln� ttek, 
hogy eldöntsék, egyetértenek-e hozzászólásaival.  
 
   Hajdu László: Már kés�  elnézést kérni, mert az el� terjesztés 
majd csak egy hónap múlva kerülhet ismételten napirendre. Annak ellenére, hogy a 
Parlament a 2006. évet emlékévnek nyilvánította, ma a képvisel� -testület nem 
tudott dönteni ebben a témában.  
 
   Marsovszky Györgyné: Szégyelli magát a történtek miatt, ami 
méltatlan az el� terjesztéshez. Javasolja, nyissák meg újra az ’56-os Emlékbizottság 
megalakításáról szóló el� terjesztés vitáját.  
 
   Hajdu László: El� ször a tárgyalt napirendr� l kell dönteni, utána 
lehet szavazni az ügyrendi javaslatról.  
 
   Kökény Rita: Ha tudtak volna arról, hogy az ebtartással 
kapcsolatos el� terjesztés készül, elmondták volna észrevételeiket, javaslataikat. 
Mindenkir� l lehet tudni, hogy hova tartozik. Ha valaki a Vállalkozók Pártjának 
tagja, tudható róla, hogy eszmeiségében a profithoz áll közelebb.  
 
   Hajdu László: Kéri a képvisel� ket, a napirenden lév�  
el� terjesztéssel kapcsolatban szóljanak hozzá.  
 
   Tóth Imre: Az ebtartással kapcsolatos pályázat minden 
képvisel� nek bent volt a fakkjában. Alpolgármester úr kérte, írják össze azokat a 
helyeket, ahol kutyákat sétáltatnak. 
 
   Gyurcsánszky János: Csak az egyéni képvisel� k kapták meg az 
anyagot.  
 
   Tóth Imre: Szomorú, hogy csak két javaslat érkezett. Jelenleg a 
pályázat benyújtásáról kell dönteni, az érdemi részr� l a pályázat megnyerése után 
lehet tárgyalni.  
 
   Vizér Klára: Kéri, ne forduljon többször el� , hogy különbséget 
tesznek a listás és az egyéni képvisel� k között. Ilyen megkülönböztetést az 
önkormányzati törvény nem ismer. Kéri jegyz�  urat, figyeljen arra, hogy az 
ajánlatkéréssel kapcsolatos anyagokat valamennyi képvisel�  megkapja.  
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   Hajdu László: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a vitát 
lezárja. Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Gyurcsánszky János: Az egyéni választókerületi képvisel� k 
kapták meg az anyagot. Tanácsot kértek arra vonatkozóan, hogy a kutyapiszok 
gy� jt� ket milyen szempontok szerint, hol helyezzék el. Javaslatot kértek arra is, 
melyik területen egyeztessenek a lakossággal? A listás képvisel� k bármelyik 
választókerületben megjelenhetnek, nem tartozik hozzájuk konkrét körzet. 
Feleslegesnek tartotta, hogy egy-egy körzetben több képvisel�  is egyeztessen a 
lakókkal. Ha például egy útjavítással kapcsolatban csak négy képvisel� t� l kér 
javaslatot, jegyz�  úr abba nem fog beleszólni.  
 
   Hajdu László: Az el� terjesztett határozati javaslatokról kér 
szavazást.  
 
 
146/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
elfogadja a „Kulturált Ebtartás Program 2006.” címen közzétett pályázati felhívás 
értelmében elkészített koncepciót.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. április 26  
(Szavazati arány: 28 igen szavazat, egyhangú) 
 
147/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
részt vesz a Budapest F� városi Önkormányzat „Kulturált Ebtartás Program 2006.” 
címen közzétett pályázatán. 
Felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtásához szükséges intézkedések 
megtételére.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. május 5.  
(Szavazati arány: 28 igen szavazat, egyhangú) 
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148/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
2006. évi költségvetésben a RÉPSZOLG Kft. Részére – 125-41 f� könyvi számon – 
’Köztéri bútorok kihelyezése’ címén, 751845 szakfeladat-számon fenntartott 2,5 
MFt-ból 1.650.000.- Ft összeget elkülönít, melyet a kutyapiszok gy� jt�  edények 
kihelyezésére és kutyafuttató építésére fordít a 30 %-os pályázati önrész 
fedezeteként. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. szeptember 30.  
(Szavazati arány: 28 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
   Hajdu László: Az elhangzott ügyrendi javaslatról, mely szerint 
nyissák meg újra az ’56-os Emlékbizottság megalakításáról szóló el� terjesztés 
vitáját, kér szavazást.  
 
   Dr. Nagy Antal: Az SZMSZ szerint az elnapolt el� terjesztést a 
következ�  testületi ülés els�  napirendjeként kellene tárgyalni.  
 
   Hajdu László: A képvisel� -testület dönthet úgy, hogy 
visszaveszi napirendjére az el� terjesztést. Marsovszky Györgyné ügyrendi 
javaslatáról kér szavazást.  
 
(A FIDESZ-KDNP-MDF frakció képvisel� i elhagyták az üléstermet.) 
 
149/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, újra 
megnyitja az ’56-os Emlékbizottság megalakításáról szóló el� terjesztés vitáját.  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, egyhangú) 
 
   Hajdu László: A képvisel� -testület úgy döntött, hogy ismét 
megnyitja az ’56-os Emlékbizottság megalakításáról szóló el� terjesztés vitáját. 
Megadja a szót dr. Pálinszki Antal alpolgármesternek ügyrendi hozzászólásra.  
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   Dr. Pálinszki Antal: Matlák képvisel�  úr azt javasolta, hogy az 
el� terjeszt�  vonja vissza az el� terjesztését. Olyan javaslat nem hangzott el, hogy 
vegyék le napirendr� l az anyagot. Az ügyrendi javaslat megszavazása nélkül is 
visszavehette volna a testület napirendjére az el� terjesztést.  
 
   Gyurcsánszky János: A feltett kérdésre válaszolt, hogy nem 
vonja vissza az el� terjesztést. Ilyen esetben az el� terjesztést le lehet venni a 
napirendr� l, vagy el lehet napolni. Ez nem történt meg. A jelenlegi szavazás ok 
nélkül történt.  
 
   Dr. Matlák Gábor: Javaslata úgy hangzott el, hogy vonja 
vissza polgármester úr az el� terjesztést, mire polgármester úr mondta, nem �  az 
el� terjeszt� . Jegyz�  úr kérdezte, hogy az elnapolásra vonatkozik-e a javaslata? 
Mire �  igennel válaszolt. Polgármester úr megkérdezte az el� terjeszt� t, egyetért-e a 
javaslattal. Alpolgármester úr válasza „nem” volt. Ezt követ� en történt a szavazás, 
igennel szavazott a testület. Javaslatát azért tette, mert a vita méltatlan volt 56-hoz. 
Az egyik pártot, igazságtalanul megbélyegezték. Azt szerette volna, ha egy ilyen 
fajsúlyos el� terjesztéssel kapcsolatban az indulatok ne az ülésen csapódjanak le, 
hanem el� z� leg tartsanak pártegyeztetést. Ha történt volna egyeztetés, nem alakult 
volna ki ilyen vita. Az 1956-os események évfordulója fél év múlva lesz. Nem 
gondolja, hogy komoly késlekedés történt volna, ha a következ�  ülésen tárgyalnak 
róla.  
 
   Hajdu László: Már pályázatot nyert az önkormányzat ebben a 
témában, ezért meg kellene alakítani az Emlékbizottságot.  
 
   Marsovszky Györgyné: Ez a vita nem méltó 56-hoz, nem méltó 
a képvisel� -testülethez. �  nem arról szavazott, amir� l Matlák képvisel�  úr beszélt. 
Elnézést kér a jelenlév�  vendégekt� l. Úgy gondolja, meg kell alakítani az 
Emlékbizottságot. Nem szabad különbséget tenni az emberek között. Ne legyen 
mindig pártünnep. Az Emlékbizottság nem pártpolitikai alapon jön létre.  
 
   Gyurcsánszky János: Az el� terjesztést már másfél hónappal 
korábban elkészítették. Nem akarták a választási id� szakban napirendre t� zni, nem 
akartak ebb� l pártpolitikát csinálni. Eddig még egyszer sem tudtak közösen 
ünnepelni, az ellenzéki pártok egy önkormányzati ünnepségre sem mentek el. Ha a 
bizottság megalakult, készítenek egy programtervezetet, amit széles körben meg 
lehet vitatni. Javasolja, közelítsék az álláspontokat.  
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   Dr. Matlák Gábor: Az el� z�  vitában azt kérdezte az 
el� terjeszt� t� l, hogy milyen alapon tettek javaslatot az Emlékbizottság tagjaira. 
Nem azért tette a javaslatát, mert egyetért azokkal, akik szerint az MSZP-nek nincs 
joga ünnepelni 56-ot.  
 
   Máté Gyula: A kampány közepén is lehetett volna javaslatokat 
kérni az Emlékbizottság tagjaira. Úgy gondolja, 56 sokkal kényesebb téma, mint 
március 15., vagy augusztus 20. Ez a téma friss sebeket hordoz magában. 1990 óta 
nem sikerült lezárni, megoldani ezt a kérdést. Ha el akarják érni a közös ünneplést, 
akkor egyeztetni kellett volna.  
 
   Molnár István: Mi történt volna, ha összehívják a pártokat, 
hogy együtt állítsanak össze programot? Az el� terjesztésben konkrét program 
szerepel, amihez egy vélemény, javaslat sem hangzott el.  
 
   Varga Imre: A fideszes képvisel� k a vita elején közölték, hogy 
� k október 22-én tartják az ünnepségüket. A MIÉP képvisel� i azt mondták, hogy 
� k nem ünnepelnek együtt a szocialistákkal. Ilyen alapokkal nem lehet egyeztetni.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a vitát 
lezárja. Az el� terjesztett határozati javaslatokról kér szavazást. 
 
149/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, újra 
megnyitja az ’56-os Emlékbizottság megalakításáról szóló el� terjesztés vitáját.  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, egyhangú) 
 
150/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
megalakítja az ’56-os Emlékbizottságot az Ikt.sz: 107-113/2006. sz. 
el� terjesztésben szerepl�  összetétellel.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. április 26  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
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151/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
az Ikt.sz: 107-113/2006. sz. el� terjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal 
jóváhagyja az ’56-os Emlékhét programajánlását. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. április 26  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
152/2006. (IV. 26.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri az 
Emlékbizottságot a részletes program kimunkálására.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  2006. május 30.  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Bejelenti, hogy a képvisel� -testület zárt ülésen 
folytatja munkáját, a nyilvános ülést bezárja.  
 
 

K.m.f. 
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