
Budapest F� város XV. kerület Önkormányzat 
 
 
 
 

 
 

J E G Y Z �  K Ö N Y V 
 

készült a képvisel� -testület 2005. október 26-án 
14.00 órakor kezd� d�   

nyilvános ülésér� l 
 
 
Helye:   Polgármesteri Hivatal Bp. XV., Bocskai u. 1-3. I. emeleti Díszterme 
 
 
Jelen vannak:   28 f�  képvisel�  (Ambrus János, Árkosi Sándor, Baracskay Éva, 
Bori Ferenc, Csaba Elemér, Fekete István, Goró Oszkár, Gy� ri-Molnár Lajos, 
Gyurcsánszky János, Hajdu László, dr. Hetyei László, Király Csaba, Kökény Rita, 
Marsovszky Györgyné, dr. Matlák Gábor, dr. Márkus Szabolcs, Máté Gyula, 
Mihályi Zoltán, Mirilo Milos,  Molnár István, Monostori Zsolt, Móricz Eszter,  
Németh Angéla, dr. Pálinszki Antal,  Podmaniczky Elek, Rezács Istvánné,  Tóth 
Imre,  Varga Imre) 
 
Meghívottként jelen van:  Dr. Nagy Antal jegyz� , dr. Herczeg Julianna aljegyz� , 
Mollnár Andor a Pénzügyi Osztály vezet� je, Moór Árpád  az Igazgatási Osztály 
vezet� je, Bacsa Gábor az Építésügyi Osztály részér� l, Németh Tibor a 
Városüzemeltetési Osztály vezet� je, Lindner Gusztáv az Oktatási, M� vel� dési, 
Ifjúsági és Sport Osztály vezet� je, Kovácsné Márkus Éva a Szociális és 
Egészségügyi Osztály vezet� je, Erdélyiné Kincses Andrea a Vagyon- és 
Lakásgazdálkodási Osztály vezet� je, dr. Paor Em� ke a Jogi és Szervezési Osztály 
vezet� je, Budai Sándorné a Lakásbérl� k XV. kerületi Szervezete részér� l, dr. 
Szakonyi Tiborné a „CORTEX” Alapítvány részér� l, Fehér István f� szerkeszt� , 
valamint a KTV munkatársa. 
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A képvisel� -testület ülésén részt vett Szánti Ottóné, a Polgármesteri Titkárság 
vezet� je, Pfliegel Katalin és Lukács Lászlóné jegyz� könyvvezet� k. 
 
 
   Hajdu László: A XV. kerületi Önkormányzat képvisel� -
testülete nevében köszönti a megjelent képvisel� ket, a civil szervezetek képvisel� it, 
a hivatal és az intézmények vezet�  munkatársait, a jelenlév�  pártok képvisel� it, 
valamint a KTV adását néz�  kerületi lakosokat. A hétvége a Mindenszentek napja 
jegyében telik. Kéri, 1 perces néma felállással emlékezzenek elhunyt szeretteikre.  
(Egy perces néma felállás) 
Bejelenti, hogy Vizér Klára képvisel� asszony egészséges kislánynak adott életet. A 
nyilvánosság el� tt is gratulál képvisel� asszonynak.  
Az október 23-i ünnepi testületi ülésen kitüntetéseket, elismeréseket adtak át. 
Forgács József az ünnepi ülésen nem tudott részt venni, ezért részére a „Budapest 
XV. kerület Díszpolgára” címet a mai napon adják át.  
 
(Dr. Nagy Antal jegyz�  felolvassa a képvisel� -testület döntését. A kitüntetést Hajdu 
László polgármester adja át.) 
 

   Hajdu László: Az írásos meghívóhoz képest javasol 
módosításokat. Az 1. napirendi pontot – El� terjesztés a XV. kerület 
Önkormányzatának tulajdonában lév�  lakások és nem lakás céljára szolgáló 
helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 17/2004. (IV. 1.) ök. rendelet 
módosítására – az el� terjeszt�  visszavonja. Vizér Klára képvisel� asszony kérte, 
hogy képvisel� i indítványát ne tárgyalja meg a mai ülésen a képvisel� -testület, 
ezért azt leveszik a napirendr� l. Sürg� sséggel javasolja megtárgyalni az 1 milliárd 
Ft összeg� , multifunkcionális hitelkeret megnyitására irányuló közbeszerzési 
eljárás megindításáról és a hitelkeret-szerz� dés megkötésér� l cím�  el� terjesztést, a 
zárt ülést megel� z�  utolsó napirendként. Ismerteti a napirendi javaslatot. 
Napirenden kívüli hozzászólásra nem érkezett bejelentés. A polgármesteri 
tájékoztatót írásban megkapták a képvisel� k. Kéri a képvisel� ket, tegyék fel 
kérdéseiket, mondják el észrevételeiket a napirenddel kapcsolatban.  
 
   Goró Oszkár: Az ügy fontosságára tekintettel javasolja, hogy a 
sürg� sséggel beterjesztett anyagot 1. napirendként tárgyalja meg a képvisel� -
testület.  
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   Hajdu László: Megállapítja, hogy több kérdés, észrevétel nincs, 
a napirend vitáját lezárja. Goró Oszkár indítványát nem támogatja, az SZMSZ 
szerint a sürg� sséggel beterjesztett el� terjesztést utolsó napirendként kell tárgyalni. 
Az el� terjesztett napirend elfogadásáról kér szavazást.  
 
 
423/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete elfogadja az 
el� terjesztett napirendi pontokat és azok tárgyalási sorrendjét.  
(Szavazati arány: 23 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
 
 
N A P I R E N D  
 

1. El� terjesztés a hirdetmények elhelyezésének szabályairól szóló 
önkormányzati rendelet megalkotására (Ikt.sz: 107-318/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester    „R” 

 
2. El� terjesztés a közigazgatási hatósági eljárásban alkalmazandó 

elektronikus ügyintézésr� l és elektronikus tájékoztató szolgáltatásról 
szóló rendelet megalkotására (Ikt.sz: 107-341/2005. sz. anyag) 
El� adó: Dr. Nagy Antal jegyz�       „R” 

 
3. El� terjesztés a Bels�  Ellen� rzési Iroda 2006. évi munkatervére (Ikt.sz: 

107-319/2005. sz. anyag) 
El� adó: Dr. Nagy Antal jegyz�  

 
4. El� terjesztés a közterületi játszóterek eszközeinek szabványossági 

ellen� rzésének tapasztalatairól, javaslat további m� ködtetésükre (Ikt.sz. 
107-320/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
5. El� terjesztés a Képvisel� -testület 159/2005. (IV.27.) számú 

határozatának visszavonásáról (Zajkontroll Szövetség) (Ikt.sz: 107-
321/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 
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6. El� terjesztés közalapítvány alapítása a kerületi egészségügyi ellátás 
körébe tartozó egyes feladatok átvállalására (Ikt.sz: 107-322/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
7. El� terjesztés a Rákospalota - Városrészközpont kerületi szabályozási 

tervével kapcsolatos törvényességi észrevételre (Ikt.sz: 107-323/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
8. El� terjesztés a Bp. XV., Bácska u. 8-14. szám alatti, 87677/2 hrsz-ú 

önkormányzati ingatlan megosztásáról (Ikt.sz. 107-324/2005. sz. anyag)  
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
9. El� terjesztés Bp. XV., Késmárk utcai 91128/1, 91128/2 és a 91129 hrsz-ú 

ingatlanok értékesítésér� l (Ikt.sz: 107-325/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
10. El� terjesztés a Bp. XV., Erd� kerül �  u. 36. szám alatti, 91158/53 hrsz-ú, 

felépítményes ingatlan elidegenítésér� l (Ikt.sz: 107-326/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
11. El� terjesztés a Bp. XV., F�  út 80. szám alatti helyiség vételárának 

részletekben történ�  megfizetésér� l (Ikt.sz: 107-327/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
12. El� terjesztés a Bp. XV., Szilas park 1. fszt. 2. szám alatti lakásra 

fennálló bérleti szerz� dés módosítására (Ikt.sz: 107-328/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
13. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat tulajdonában lév�  egyes 

lakások állományból való törlésér� l (Ikt.sz: 107-329/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
14. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat B� nmegel� zési 

Koncepciójára (Ikt.sz: 107-330/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 
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15. El� terjesztés felújítási feladat átcsoportosításáról (Ikt.sz: 107-338/2005. 
sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
16. El� terjesztés alapítványok részére történ�  utalások jóváhagyására 

(Ikt.sz: 107-339/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
17. El� terjesztés Udvarhelyszék árvízkárosultjainak megsegítésére (Ikt.sz: 

107-332/2005. sz. anyag) 
El� adó: Goró Oszkár képvisel�  

 
18. El� terjesztés az 1 milliárd Ft összeg�  multifunkcionális hitelkeret 

megnyitására irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról és a 
hitelkeret-szerz� dés megkötésér� l (Ikt.sz: 107-346/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
Zárt ülésen tárgyalandó (Az Ötv. 12. § (4) bekezdés a) pontja alapján) 
 

19. El� terjesztés a Palota Holding Ingatlan és Vagyonkezel�  
Részvénytársaság vezérigazgatói állás betöltésére (Ikt.sz: 107-333 /2005. 
sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
20. El� terjesztés lakásfenntartási támogatás iránti kérelmet elutasító 

határozat elleni fellebbezésr� l  (Ikt.sz: 107-334/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
- Polgármesteri tájékoztató 

 
 

TÁJÉKOZTATÓ ANYAGOK  
 
 

- Intézkedési terv a Budapest, XV., � rjárat u. 1-5. sz. alatti ingatlannal 
kapcsolatos Megállapodás végrehajtására (Ikt.sz: 107-335/2005. sz. 
anyag) 

 



 6 

 
- Tájékoztató a 26/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet hatályba lépése 

óta az adósságtérítéses cserékkel megtérült lakhatási szolgáltatások 
díjának teljes elszámolásáról, valamint e folyamatnak a folytatásáról 
(Ikt.sz: 107-336/2005. sz. anyag) 

 
- Tájékoztató a lejárt határidej�  határozatok végrehajtásáról és a 

polgármester átruházott jogkörében hozott határozatokról (Ikt.sz: 107-
337/2005. sz. anyag)  

 
 
 

1. El� terjesztés a hirdetmények elhelyezésének szabályairól szóló 
önkormányzati rendelet megalkotására (Ikt.sz: 107-318/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Gyurcsánszky János: A rendelettervezet teljesebb, szakszer� bb 
a korábbinál, tartalmazza a törvényi változások miatt szükségessé vált 
módosításokat. Külön foglalkozik a közterület és a közterületi m� tárgyak pontos 
meghatározásával. Tartalmazza a közutakon a közlekedést akadályozó reklámok 
elhelyezésének tiltását. Amennyiben nem köztulajdonban lév�  m� tárgyra kívánnak 
reklámhordozót elhelyezni, akkor az engedélyezéshez be kell nyújtani a tulajdonosi 
hozzájárulást is. Kiosztásra került a F� városi Közgy� lés 5/1998. (II. 27.) számú 
rendelete, ami a reklámelhelyezés tilalmát rögzíti, tartalmazza a tiltás kritériumait, 
felsorolja a kiemelt védettséget élvez�  épületeket. A jöv�  évben tervezik hasonló 
tárgyú rendelet megalkotását. Felhívja a figyelmet arra, hogy a tervezet nem 
tartalmaz a kampányid� szakra vonatkozó szabályozást. Err� l a kérdésr� l majd a 
választások kiírását követ� en kell tárgyalni. Néhány pontosításra hívja fel a 
figyelmet. A 3. §-ban tévesen két (3) bekezdés szerepel, itt a számozás 
értelemszer� en változik. A 4. § (3) bekezdésének utolsó mondatrészét visszavonja. 
A rendelet 2005. november 15-én lépne hatályba. A Kerületfejlesztési, 
Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság kérte, hogy a polgármester 
készíttessen felmérést arról, hol lehetne ingyenes lakossági reklámokat elhelyezni. 
Ez nem a mai rendeletalkotás témája, erre a kés� bbiekben vissza kell térni.  
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   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság foglalkozott azzal a problémával is, hogy a 
lakosságnak, az intézményeknek van hirdetési igényük. Ha mindenfajta hirdetés 
kihelyezését megtiltják, az intézmények nem tudják felhívni a figyelmet 
rendezvényeikre. Ezért kérte a bizottság, hogy a lakossági ingyenes hirdetéseknek 
adjanak teret. A bizottság ennek a problémának a figyelembevételével 
megtárgyalásra javasolta a tervezetet.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a rendelettervezetet.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés nincs, hozzászólások 
következnek.  
 
   Bori Ferenc: Alátámasztva a bizottság véleményét elmondja, 
hogy ezt a rendeletet nem lehet betartatni. Nem lehet betartatni ugyanúgy, mint az 
ebtartással kapcsolatos szabályokat, vagy a parkolási rendelet szabályozásait. 
Akkor tartaná jónak a szabályozást, ha meg lenne a lehet� ség arra, hogy a jelenlegi 
valóban tarthatatlan helyzeten változtassanak. Csak tiltással ezt a kérdést nem lehet 
megoldani.  
 
   Hajdu László: Fogadóóráján megkereste egy hölgy, elmondta, 
hogy egy vállalkozónál dolgozik, aki falragaszok legyártását, illegális kihelyezését 
vállalja. Egy alkalommal a VIII. kerületben elkapták a közterület-felügyel� k és 
megbüntették 9.000.- Ft-ra. Ebben a példában sorozatos törvénysértések 
tapasztalhatók. A vállalkozó nem adózott, a foglalkoztatott hölgyet nem jelentette 
be. Azt látni, hogy a kerületben sem els� sorban lakossági hirdetéseket látni az 
oszlopokon, falakon, hanem cégek, vállalkozók hirdetéseit. Ebben a helyzetben 
szeretnének a rendelettel rendet teremteni.  
 
   Gy� ri-Molnár Lajos: A rendelettervezet leírja a hirdetmények 
elhelyezésének szabályait. Az értelmez�  rendelkezések között szerepelnek a hirdet�  
táblák is.  



 8 

 
Ha a kerületet határoló utakon végigmennek, láthatják, hogy milyen sok céges 
hirdet� tábla van kitéve. Kérése az el� terjeszt� höz, hogy a jöv� ben vizsgálják meg a 
hirdet� táblák kérdését is, szülessen ezeknek a kihelyezésér� l is hasonló rendelet.  
 
   Hajdu László: A vitát lezárja. Megadja a szót az 
el� terjeszt� nek. 
 
   Gyurcsánszky János: Egy jogszabályt sem könny�  betartani, 
betartatni, de azt reméli, nem hiába alkotnak rendeleteket. Az ingyenes lakossági 
hirdetések kihelyezésének lehet� ségeit meg fogják vizsgálni. Jelenleg erre a 
Városházi Naplóban van lehet� ség. Természetesen az elkóborolt cicák keresésére 
az újságban nincs mód. A rendelet módot ad büntetésre, szankcionálásra. Nincs 
lehet� ség szankcionálásra a F� városhoz tartozó közterületeken, de a figyelmet 
felhívhatják ezekre a területekre is. Kéri a képvisel� ket, alkossák meg a rendeletet.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet 
megalkotásához min� sített szavazattöbbség szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s   
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja a 
hirdetmények elhelyezésének szabályairól szóló 28/2005. ök. rendeletét.  
(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 

2. El� terjesztés a közigazgatási hatósági eljárásban alkalmazandó 
elektronikus ügyintézésr� l és elektronikus tájékoztató 
szolgáltatásról szóló rendelet megalkotására (Ikt.sz: 107-341/2005. 
sz. anyag) 
El� adó: Dr. Nagy Antal jegyz�  

 
   Hajdu László: Kéri jegyz�  urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Dr. Nagy Antal: Az el� terjesztés a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvényhez igazodik. A törvény 
2005. november 1-jei hatállyal felváltja az eddig alkalmazott államigazgatási 
törvényt.  
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Ez a törvény „korszakos törvényként fogható fel, mert a polgármesteri hivatalok 
ennek az új törvénynek a szellemében intézik a jöv� ben az állampolgárok ügyeit. A 
törvény nem a hatósági, hanem a szolgáltatási jelleget, az egymással való 
együttm� ködést er� síti. Célja, hogy a hivatalok még szorosabban m� ködjenek 
együtt az állampolgárokkal ügyeik megoldásában. A bevezetés feltételei még nem 
alakultak ki teljes kör� en. A végrehajtás fokozatosan történik. Els�  lépcs� ként kell 
megalkotni az elektronikus ügyintézésr� l, tájékoztatásról szóló rendeletet. A 
rendeletet a törvényhez kapcsolódó végrehajtási rendeletek megjelenésének 
ütemében kell majd a jöv� ben módosítani. Jelenleg az Okmányirodán van 
lehet� ség az elektronikus ügyintézés m� ködtetésére. Kéri a képvisel� ket, fogadják 
el az el� terjesztést, alkossák meg a rendeletet.  
 
   Hajdu László: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság elnökének ad szót.  
 
   Máté Gyula: A bizottság egyhangúan megtárgyalásra és 
elfogadásra javasolta a rendelettervezetet.  
 
   Hajdu László: Kérdések következnek.  
 
   Bori Ferenc: A rendelet 2005. november 1-jén lép hatályba. 
Rendelkezésre állnak a feltételek ahhoz, hogy a hatálybalépést követ� en 
elektronikus úton lehessen például útlevél-kérést intézni?  
 
   Kökény Rita: Milyen alapon választották ki a tervezet 2. § (2) 
bekezdésében felsorolt ügyfajtákat? Miért nem szerepel a felsorolásban a tulajdoni 
lap kikérése? 
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek.  
 
   Dr. Nagy Antal: A rendelettervezetben azokat a lehetséges 
ügyintézési formákat rögzítették, amelyek m� ködtetéséhez adottak a feltételek. 
Jelenleg még nem megoldott a tulajdoni lap kikérése elektronikus úton, ilyen 
formában nem lehet hiteles tulajdoni laphoz jutni.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy észrevétel nincs, a vitát 
lezárja. Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet megalkotásához 
min� sített szavazattöbbség szükséges.  
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R e n d e l e t a l k o t á s   
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja a 
közigazgatási hatósági eljárásban alkalmazandó elektronikus ügyintézésr� l és 
elektronikus tájékoztató szolgáltatásról szóló 29/2005. ök. rendeletét.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

3. El� terjesztés a Bels�  Ellen� rzési Iroda 2006. évi munkatervére 
(Ikt.sz: 107-319/2005. sz. anyag) 
El� adó: Dr. Nagy Antal jegyz�  

 
 
   Hajdu László: Kéri jegyz�  urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Dr. Nagy Antal: A helyi önkormányzatokról szóló törvény 
módosítása értelmében a pénzügyi, gazdálkodási, szakmai ellen� rzést ki kell 
terjeszteni az önkormányzati gazdasági társaságokra, a törvény szabályozása szerint 
az éves ellen� rzési tervet a képvisel� -testületnek kell elfogadnia. A munkatervben 
leírták, hogy mely területeket kívánják a 2006. évben ellen� rizni. A rendszer eddig 
is jól m� ködött. A Palota Holding Rt.-nél, illetve az Egészségügyi Intézménynél 
tervezett ellen� rzés id� pontjának megváltoztatását javasolja. Novemberben 
terjesztik a képvisel� -testület elé azt a javaslatot, hogy az ellen� rzési ütemterv 
elfogadását utalja a képvisel� -testület a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
hatáskörébe. Kéri a képvisel� -testület támogatását.  
 
   Hajdu László: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnökének 
ad szót.  
  
   Varga Imre: A bizottság folyamatosan figyelemmel kíséri a 
bels�  ellen� rzés munkáját. Megtárgyalták és elfogadták az éves munkaterveket. 
Felhívja a figyelmet arra, hogy jó lenne SZMSZ módosítás keretében a bels�  
ellen� rzéssel kapcsolatos feladatköröket a bizottság, vagy a polgármester 
hatáskörébe utalni. Ezzel egyszer� bben tudnának eleget tenni a törvényi 
kötelezettségeknek.  
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   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés nincs, hozzászólások 
következnek.  
 
 
   Bori Ferenc: Az el� terjesztés 27. oldalán fogalmazzák meg az 
ellen� rzési feladatok összegzését, mely szerint a feladatellátás szabályosságának, 
célszer� ségének, hatékonyságának a vizsgálata a cél. A feladatellátás 
hatékonyságának vizsgálata során nem csak a pénzügyi szempontokat kell 
ellen� rizni, hanem például egy oktatási intézménynél az oktatás hatékonyságát, 
vagy például az étkeztetéssel való elégedettséget. Ha a képvisel� -testület átadja a 
hatáskört a bizottságnak, akkor nem biztos, hogy minden kérdésben a Pénzügyi és 
Gazdasági Bizottság lesz illetékes. Ajánlja, hogy ellen� rizzék az intézményeknél az 
étkeztetést abban a vonatkozásban, hogy az érintettek elégedettsége milyen 
mérték� .  
 
   Varga Imre: A bels�  ellen� rzés els� sorban gazdálkodási 
kérdésekkel foglalkozik. A feladat kiterjesztésénél figyelemmel kell lenni arra, 
hogy az Iroda 3 f� s, véges a kapacitásuk.  
 
   Molnár István: Az ÁNTSZ ellen� rzései els� sorban a konyhák 
állapotára terjed ki. A számlázás, a normafelhasználás ellen� rzése a bels�  
ellen� rzés feladata.  
 
   Bori Ferenc: Az ellen� rzési terv valóban pénzügyi folyamatra 
vonatkozik. Jó lenne azonban azt is vizsgálni, hogy a különféle feladatellátásokkal 
kapcsolatban milyen az elégedettség.  
 
   Hajdu László: A vitát lezárja, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek.  
 
   Dr. Nagy Antal: Foglalkoznak azzal, amit Bori képvisel�  úr 
felvetett. A jöv� ben, ha ütemezett gazdasági ellen� rzést végeznek egy oktatási 
intézménynél, akkor pénzügyi ellen� rzéssel egyid� ben végzi az ellen� rzést a 
tanügyi igazgatás is. Tervezik, hogy a szakterület felel� sei elemz�  
végkövetkeztetéseket vonjanak le. A realizáló értekezleteken folyamatosan 
felvet� dik ez a kérdés.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér 
róla.  
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424/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete elfogadja a 
Bels�  Ellen� rzési Iroda 2006. évre vonatkozó munkatervét. 
Felkéri a polgármestert, hogy err� l az érintett intézmények és gazdasági társaságok 
vezet� it értesítse. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. november 15.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

4. El� terjesztés a közterületi játszóterek eszközeinek szabványossági 
ellen� rzésének tapasztalatairól, javaslat további m� ködtetésükre 
(Ikt.sz: 107-320/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Gyurcsánszky János: Az el� terjesztett határozati javaslatok 
tartalmazzák a tényeket, illetve a célt, amit szeretnének elérni. Megtörtént a 
játszóterek felülvizsgálata. A vizsgálat alapján tervezik az élet- és balesetveszélyes 
játszóeszközök leszerelését, cserélését. Az el� terjesztés nem terjed ki azoknak a 
dühöng� knek az állapotára, amelyek a fiatal korosztály szórakozását szolgálják. 
Felvetették azt is, hogy vizsgálni kellett volna a kihelyezett ping-pong asztalok 
állapotát is. Jelenleg csak a játszóterek állapotát vizsgálták. A jöv�  évben tervezik a 
dühöng� k, ping-pong asztalok felülvizsgálatát. Érkezett javaslat arra vonatkozóan, 
hogy a kerület szélén építsenek olyan játszóhelyet, ahol gördeszkázásra, mounten 
bike használatára lenne lehet� ségük a fiataloknak. Kértek árajánlatot, amib� l 
kiderült, hogy a beruházás nagyon komoly költségekkel járna. Tovább kell 
vizsgálni a megfelel�  terület kiválasztását is, figyelemmel a zajhatásra. 2003-ban 
fogadták el a programot, amiben els�  helyen szerepel az élet- és balesetveszély 
megszüntetése a játszótereken. Ennek megfelel� en rangsorolták a játszótereket, 
döntöttek arról, hogy mely játszótereket kívánják továbbfejleszteni, illetve 
melyikb� l alakítanak ki pihen� parkot. Tervezik a jöv� ben park� rök alkalmazását, 
ennek meg kell teremteni a költségvetési lehet� ségeit. Kéri a képvisel� ket, 
fogadják el az el� terjesztett határozati javaslatokat.  
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   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Varga Imre: Az ifjúság sportolási lehet� ségeinek – többek 
között a dühöngök állapotának – felmérésére a jöv�  évben kerüljön sor. A bizottság 
úgy látta, ez a törekvés azonosul a vezetés elgondolásaival is. Ennek 
figyelembevételével a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság támogatta az 
el� terjesztésben foglaltakat. 
 
   Bori Ferenc: Az el� terjesztés igen alapos munkát tükröz, 
alkalmas arra, hogy a kerületen található, játszótérnek min� sül�  területeket valóban 
áttekintse a képvisel� -testület. Azokon a helyeken, ahol az els�  határozati javaslat a 
pihen� parkká alakítást tartalmazza, mérlegelték azt, hogy ha a parkban legalább 
egy játszóeszköz található, akkor az a terület már játszótérré van nyilvánítva. 
Alpolgármester úr említette a dühöng� ket és grundokat. Ez is felmerült a bizottság 
ülésén, de nem ehhez az el� terjesztéshez tartozik. Ezért, úgy gondolták, hogy a 
jöv�  év els�  félévi munkatervének összeállításánál fognak erre nézve külön 
el� terjesztést megtárgyalni. Egy grund létrehozása szükséges, de nem vonatkoznak 
rá olyan EU-el� írások mint a játszóterekre. Alpolgármester úr azt mondta, egyszer 
lesznek park� rök is. A park� r alkalmazásának lehet� ségét irányozza el�  a második 
határozati javaslatban foglalt vizsgálat, amelyben már a feladatok elvégzésére 
intézkedési terv összeállításáról van szó. Több területet sorol fel a 2. határozati 
javaslat. A 3. határozati javaslat két pontjával egyetértett a bizottság. Most 
hallották, hogy van egy módosító indítvány, amely ezt a határozatot mer� ben 
módosítja, a Tarpai tér kimarad, a Mézeskalács tér az els� , a Vácduka tér a második 
és a Száraznád utcai játszótér felújítása a harmadik helyen szerepel. Jó lenne 
megindokolni az eltérést. Az általa elmondottak figyelembevételével 
megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság az el� terjesztést.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság megtárgyalta és egyetértett az el� terjesztésben foglaltakkal. Javasolják, 
hogy a balesetveszélyes játékszerek helyére fákat és cserjéket ültessenek a 
zöldfelület növelése érdekében.  
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos kérdéseket.  
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   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
elnökeként sajnálattal vette tudomásul, hogy a bizottság nem kapta meg  
tárgyalásra  az el� terjesztést. Mi más lenne a bizottság hatáskörében, mint a sport, a 
szabadid�  eltöltése, a mozgás? Részben a gyerekekr� l szól ez az el� terjesztés, ezért 
számára érthetetlen, hogy a tárgyaló bizottságok között nincs felsorolva a MOS 
Bizottság. Szorgalmazták a parkok, játszóterek felmérésének elkészítését. Most jött 
el az a helyzet, hogy érdemben javaslatot tehettek volna ebben a témában.  
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos hozzászólásokat. 
 
   Monostori Zsolt: Az anyagnak van egy olyan fejezete, amely az 
átalakításra tesz javaslatot. Az átalakítandó játszóterek listáját javasolja b� víteni a 
Palotás téri játszótérrel. Ezen a helyen egy padot, egy homokozót és egy mászókát 
helyeztek el. Maga a terület olyan pici, hogy játszótérnek nem nevezhet� , három 
úttal van körbevéve, közülük az egyik nagyon forgalmas, ezért labdajátékokra nem 
alkalmas. Néhány hajléktalan és kutya kivételével ezen a játszótéren nincs senki. 
Ezért javasolja ezt a játszóteret pihen� parkká alakítani.  
 
   Goró Oszkár: Hosszú út vezetett addig, amíg az önkormányzat 
eljutott oda, hogy park� röket alkalmazzon a játszóterek, közparkok védelmében. 
Örvendetes, hogy ez megvalósulhat. Ha nem is közvetlenül, de közvetetten tetten 
érhet� , hogy maga a kezdeményezés honnan származik. A több civilszervezet által 
kezdeményezett népszavazás egyik pontja, hogy a közparkok, játszóterek védelme 
érdekében az önkormányzat park� ri szolgálatot létesítsen. Illett volna elmondani, 
honnan származik az ötlet. Például, a Mézeskalács téren a játszótér építése szintén 
a helyi lakosság kezdeményezése volt három évvel ezel� tt. Támogatandónak tartja 
az el� terjesztést, kéri a képvisel� ket, szavazzák meg a park� ri szolgálat beindítását.  
 
   Podmaniczky Elek: Megelégedésére szolgál, hogy képvisel� i 
javaslatára bekerült az anyagba a Pestújhelyi térre kutyapiszok tároló edény terve. 
Ha a tulajdonosok – a VII. kerületi tapasztalatokhoz hasonlóan – igénybe veszik ezt 
a lehet� séget, és kultúrált megoldásnak min� sül, akkor érdemes lenne elterjeszteni 
a kerület más részein is. A park� rökkel kapcsolatban elmondja, a Pestújhelyi térnél 
is érdemes lenne park� röket alkalmazni.  
 
   Tóth Imre: Az el� terjesztés rámutat arra, hogy szükség van a 
felújításokra a szabványosság szempontjából. Ezután biztosak lehetnek abban, 
hogy a játszótereken a biztonságos játék feltételei biztosítottak a gyermekek 
számára.  
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Az el� terjesztés arra is rámutat, hogy túlnyomórészt azokról a játszóterekr� l van 
szó, melyek a házak között helyezkednek el, kisebb területtel rendelkeznek, de 
mégis a gyerekek szempontjából fontos funkciójuk van. A veszélyes 
játszóeszközöket is folyamatosan cserélni kell a szabványoknak megfelel�  
játékokra. A park� rrel kapcsolatban elmondja; lehet, hogy Goró képvisel�  úrnak 
nincs tudomása arról, hogy a Karácsony Ben�  parkban már van park� r szolgálat. A 
választások közeledtével nagyon bízik abban, hogy ha a park� ri szolgálatról 
szavazni fog a testület, akkor abban az évben a költségvetést is hajlandó lesz 
megszavazni minden képvisel� .  
 
   Baracskay Éva: A képvisel� i körzetében több témát, helyszínt 
is érint az el� terjesztés. Köszönettel vették a lakók a József Attila játszótér 
felújítását. Itt van park� ri szolgálat, a m� ködését a RÉPSZOLG Kht. biztosítja. 
Emellett a játszóteret használó lakóközösség is jelzi, milyen mulasztások történnek. 
Örül annak, hogy azok a homokozók, melyek már nem játszótérként funkcionálnak, 
a figyelem középpontjába kerültek. Ezek a Páskomliget u. 22. és Páskomliget u. 
62.-nél lév�  homokozók, ahol kis díszkertet és pihen� parkot alakítanak ki. A lakók 
is észrevételezték, hogy ezen a részen már nincs szükség a játszótér funkcióra. 
Alpolgármester úr említette a dühöng� k helyzetét. Ez a kérdés a körzetében is 
felmerült, a Sárf�  utcai dühöng�  esetében. Bízik abban, hogy a következ�  évben ez 
a kérdés is megnyugtatóan oldódik meg.  
 
   Goró Oszkár: Tóth Imre képvisel�  úrnak szeretné elmondani, 
hogy az �  frakciójuk kezdeményezte a park� ri szolgálat kialakítását. Azért nem 
szavazták meg az éves költségvetést, mert nem tartalmazott erre a célra 
el� irányzatot. Hozzászólásának a lényege az volt: örül annak, hogy a városvezetés 
figyelembe veszi a helyi szervezetek által kezdeményezett népszavazás egyik 
kérdését. Szeretné, ha a többi kérdésben is ugyanígy járnának el.  
 
   Tóth Imre: A népszavazás szintén költségbe kerül, melyet 
megint csak önkormányzati forrásból kellene biztosítani. Ezt az összeget szintén 
nem szavazták meg a másik frakció képvisel� i. 
 
   Molnár István: Jó lenne elgondolkodni azon, hány játszóteret 
lehetne felújítani a népszavazás költségein. Ahelyett, hogy különböz�  szervezetek 
az önkormányzatnak feladatokat találnak ki, jó lenne, ha az emberek „nevelésében” 
vennének részt, meggátolnák a játszóeszközök rongálását, a parkok szennyezését.  
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   Bori Ferenc: Tóth Imre képvisel�  úrnak válaszul elmondja; 
évtizedeken keresztül volt szó arról: „aki vele nem ért egyet, az rosszat akar”. Ne 
kenjék ezt rá bárkire, aki a költségvetés bizonyos részeivel nem ért egyet.  
 
   Móricz Eszter: Goró Oszkár felvetésére elmondja; az általa 
említette egyesületek felvetésér� l a szocialista frakciónak nincs tudomása. 
Valamennyi szocialista frakcióhoz tartozó képvisel�  programjában szerepelt a 
balesetmentes játszóterek létrehozása. Ezen kívül valamennyien leadták a 
programjukban ezeknek a játszótereknek – melyek most ebben az el� terjesztésben 
is szerepelnek – a felújítására, illetve megszüntetésére vonatkozó javaslataikat. 
Tehát, nem az egyesületek kezdeményezésére kezd� dött el ez a munkafolyamat. 
  
   Monostori Zsolt: Véleménye szerint, a napirendi pont 
tárgyalása messze eltér a tárgytól. Nagyon sok olyan politikai felvetés hangzott el, 
amiket véleménye szerint kerülni kellene.  
 
   Mirilo Milos: Nem ért egyet Monostori Zsolt indítványával, 
mely szerint meg kellene szüntetni a Palotás téren lév�  játszóteret. Ez a tér valóban 
pici, de hétvégenként nagyon sok gyerek játszik ott, tehát szükség van rá.  
 
   Monostori Zsolt: Az MSZP frakció képvisel� inek 
programjában az szerepelt, hogy Európai Uniós szabványoknak megfelel�  játszótér 
épül a Palotás téren. Nap, mint nap arra jár, így minden egyes alkalommal azt 
tapasztalja, hogy egy gyerek sem tartózkodik a romos, elavult, életveszélyes 
játszóeszközökkel felszerelt téren. Sokkal több hasznot hozna a játszótér parkká 
alakítása.  
 
   Bori Ferenc: Korábban mindenki a Palotás téren tette le a 
szemetét. Nem volt véletlen, hogy a Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság a ciklus elején ennek a parknak a helyreállítására a 
környezetvédelmi alapból forrást biztosított. Tehát, a játszótérre szükség van. 
Amennyiben úgy alakul, hogy ellehetetlenül ez a tér, csak abban az esetben 
gondoljanak pihen� parkká alakításra.  A jelenlegi formájában is alkalmas 
pihenésre, hiszen padok is találhatók ezen a részen. Egy játszótér jobban 
visszatartja a szemétlerakástól a környékbelieket.  
 
   Hajdu László: További hozzászólás hiányában a vitát lezárja, 
megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
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   Gyurcsánszky János: Három helyen � rzik a játszótereket 
jelenleg, nyilván ez a környez�  park felügyeletével is együtt jár. Erre a célra külön 
összeg nincs elkülönítve, a RÉPSZOLG Kht oldja meg saját költségvetési 
keretéb� l. A lehet� ségek függvényében jó lenne, ha ez a gyakorlat a jöv� ben  is 
folytatódna. A Palotás teret illet� en elmondja; természetesen a játszóteret meg kell 
hagyni, csak ott javasolnak parkká fejlesztést, ahol nem indokolt a játszótér 
fejlesztése. Goró képvisel�  úrnak elmondja; a Pestújhelyi téren nagyon jól m� köd�  
játszótér van. Ugyanez a helyzet a Beseny�  parkban, a Kolozsvár utcai iskola 
mellett lév�  játszótér esetében is. A lakótelepi játszótereknek különleges funkciója 
van. A nagyobb, tömeges igények kielégítését a Vácduka téri játszótér biztosítja. 
Ezért készült a módosító indítvány az el� terjesztéshez. Ambrus János képvisel�  úr 
felvetése teljesen jogos, a M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottságnak valóban 
tárgyalnia kellett volna az el� terjesztést. Nyilvánvalóan adminisztrációs hiba 
történhetett. Monostori képvisel�  úr javaslatát nem támogatja. 
  
   Hajdu László: El� ször a módosító indítványról, majd az 
el� terjesztett határozati javaslatokról kér szavazást.  
 
 
425/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
azt a  javaslatot,  hogy az átalakításra szánt játszótereket a Palotás téri játszótérrel 
b� vítse ki parkká alakítás módján.  
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 10 tartózkodás) 
 
 

426/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Drégelyvár u. 19-23., Erd� kerül�  u. 10., Erd� kerül�  u. 19., Karatna tér, Nádastó 
park 5., Nádastó park 22., Nyírpalota u. 23-35., Páskomliget u. 17., Páskomliget u. 
22., Páskomliget u. 62., Páskom park 4., Páskom park 12., Páskompark 12-14., 
Páskom park 13. Páskom park – Zsókavár u. 39., Páskom park – Óvoda cím alatti 
játszótereket pihen�  parkká alakítja.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2006. december 31.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
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427/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Drégelyvár u. 1-5., Drégelyvár u. 7-11., Kozák tér, Közvágóhíd tér, Nyírpalota u. 
1-21., Obsitos tér, � rjárat u., Zsókavár u. 22., Zsókavár u. 46-62. cím alatti 
játszótereket b� víti új játszóeszközökkel. 
Felkéri a polgármestert, hogy a feladatok elvégzésére intézkedési terv készítésér� l 
gondoskodjon. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2006. március 31. 
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 

428/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Budapest, XV. kerület Mézeskalács téren, Vácduka téren és a Száraznád utcában 
játszóteret épít az alábbi sorrendben: 

1. Mézeskalács tér 
2. Vácduka tér 
3. Száraznád u.   

Felkéri a polgármestert, hogy a 2006. évi, illetve a 2007. évi költségvetésben, a 
lehet� ségek figyelembevételével, az el� irányzat tervezésér� l gondoskodjon. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2006. február 28., illetve 2007. február 28.  
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
 
 

5. El� terjesztés a Képvisel� -testület 159/2005. (IV. 27.) számú 
határozatának visszavonásáról (Zajkontroll Szövetség) (Ikt.sz: 
107-321/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Gyurcsánszky János: Az elképzelésük az volt, hogy jó 
együttm� ködéssel a kerület hasznára lesz ez a társulás. A tervezetthez képest 
kevesebb önkormányzat kíván csatlakozni, így a magas költségek miatt már nem 
érdemes részt venni a társulásban. Kéri a képvisel� ket, fogadják el az el� terjesztett 
határozati javaslatot.  
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   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek.  
 
   Varga Imre:  A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság támogatja a 
határozati javaslatot. 
 
   Bori Ferenc: A Zajkontroll Egyesületbe való belépésr� l a 
Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság elvi döntést 
hozott, hiszen a költségeket a tárgyalás alkalmával még nem ismerte. 
Nyilvánvalóan a már ismert költségek mellett vissza kell vonni a korábbi döntést, 
meg kell hozni azt a határozatot, hogy nem lépnek be ebbe a szervez� désbe. A 
bizottság a Környezetvédelmi Alapból biztosította a kerület részére zajmér�  m� szer 
beszerzését, ami alkalmas a felmerül�  igények kielégítésére. Ha hivatalos mérésre 
van szükség, azt erre hivatott szakcégt� l kell megrendelni. Tehát, semmiféle 
kockázatot, csak el� nyt jelent a hivatal részére, ha a határozati javaslatot a testület 
elfogadja.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, észrevétel nincs, 
ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér róla. 
 
429/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
1.) Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
hogy visszavonja 159/2005. (IV. 27.) számú határozatát. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. október 27.  
2.) Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
felkéri a polgármestert, hogy a határozat megküldésével értesítse az érintett XIII. 
kerületi Önkormányzatot. 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. november 15.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
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6. El� terjesztés közalapítvány alapítása a kerületi egészségügyi 

ellátás körébe tartozó egyes feladatok átvállalására (Ikt.sz: 107-
322/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Király Csaba: Egy kissé eltér el� terjesztés az el� terjeszt�  
szándékától. Mindenki jó szándékkal közelítette meg a témát. Az el� terjesztés 
lényege az, hogy folytassák az alapítványi munkát úgy, hogy új alapítványt hoznak 
létre, a meglév� t pedig, megszüntetik. Kéri a képvisel� -testületet, hogy benyújtott 
módosító határozati javaslatát fogadják el, mely szerint az el� terjesztett határozati 
javaslat 2. pontja elmarad.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elgondolása 
megegyezett az el� terjeszt�  szándékaival. A 2. határozati javaslatról a bizottság 
megállapította, hogy a tisztségvisel� k személyére vonatkozóan érdemi döntés 
jelenleg nem hozható. Ennek figyelembevételével megtárgyalásra és elfogadásra 
javasolják az el� terjesztést.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság hosszú vita után megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az 
el� terjesztésben foglaltakat.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolja az el� terjesztést, az els�  és a 
harmadik határozati javaslat elfogadását támogatta. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban 
kérdés, észrevétel nincs, ismerteti a határozati javaslatokat, kéri a képvisel� -testület 
szavazatát.  
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430/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
1.) Rákospalota-Pestújhely-Újpalota Egészségvédelmi Közalapítvány elnevezéssel 
közalapítványt kíván létrehozni, és ehhez induló vagyonként az éves költségvetési 
rendelete soron következ�  módosításakor 1.000.000.- Ft-ot biztosít. 
2.) Felkéri a polgármestert, hogy a Rákospalota-Pestújhely-Újpalota 
Egészségvédelmi Közalapítvány alapító okiratának tervezetét döntés céljából a 
képvisel� -testület ülésére terjessze el� . 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. december 31. 
(Szavazati arány: 23 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
 

7. El� terjesztés a Rákospalota – Városrészközpont kerületi 
szabályozási tervével kapcsolatos törvényességi észrevételre (Ikt.sz: 
107-323/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Gyurcsánszky János: Törvényességi észrevétel érkezett a 
városközpont építési szabályzatára vonatkozóan. F� építész úr szakmai anyagában a 
kifogás mellett a válasz is szerepel, mely hellyel - közzel helytálló. A határozati 
javaslathoz néhány pontosítást fog javasolni. Az els�  ponthoz kapcsolódva 
elmondja, a kifogást tev�  téved. F� építész úr véleménye is megegyezik azzal, hogy 
nincs LII-es övezet a szabályzatban, hanem LII/A szerepel benne. Csak kisvárosi 
lakóövezet van, ahol a legnagyobb engedélyezhet�  beépítési magasság 9,5 méter. A 
szabályozási terv  csak 9 méteres magasságra ad lehet� séget, tehát a kifogás ebben 
az esetben sem helytálló. A BVKSZ sem ad útmutatást az LII övezetre. A második 
pontban az építési vonalra vonatkozó kifogás szerepel. A rendeletben építési helyre 
vonatkozó szabályozás szerepel. Az építési vonalat a tervlapon piros vonallal meg 
kell jelölni. Ebben az esetben sem követett el olyan jogszabálysértést a hivatal, amit 
orvosolni kellene. A 3. és a 4. pontban azt feltételezi a kifogást tev� , hogy a 
rendelet korlátozza a tulajdonosi jogokat. Ez a Palotás térre és a Karácsony Ben�  
parkra vonatkozik, a rendelet 33. § (16) bekezdése szerint.  
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Ez esetleg igaz lehetne más tulajdoni viszonyok mellett, de az érintett két terület 
önkormányzati tulajdonban van. A két paragrafus jogértelmezése 
megkérd� jelezhet� , de nincs értelme megváltoztatni. Ha értékesítik a területet, a 
vev�  a szabályozás ismeretében vásárolná meg, számolhatna azzal, hogy mihez kell 
majd tartania magát.  
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság az észrevétel visszautasításával maradéktalanul 
egyetértett. A 3. és 4. határozati javaslatnál, ahol egyes építési telkekre vonatkozott 
a Budapest F� város Közigazgatási Hivatala észrevétele, az indoklásban 
tulajdonformára való hivatkozás van. A bizottság nem tudta megítélni ennek 
jogszer� ségét, ezért ajánlották a Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság figyelmébe ezt a két határozati javaslatot.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: Kéri a kérdéseket az el� terjesztéssel 
kapcsolatban. 
 
   Bori Ferenc: Kérdése Máté Gyulához, hogy a Jogi, Ügyrendi, 
Közrendvédelmi és Integrációs Bizottság jogi szempontból vizsgálta-e a 3. és 4. 
határozati javaslatot? 
 
   Máté Gyula: Szakmai szempontból a bizottság nem tekintette át 
az el� terjesztést. Miután a szakmaiság a törvényességet is érinti, ily módon, e 
tekintetben nem tudtak teljes mértékben állást foglalni. A képvisel� -testületnek 
teljes kör�  áttekintésre és megtárgyalásra javasolta az anyagot. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy hozzászólás nincs, a vitát 
lezárja. Ismerteti a határozati javaslatot, kéri a képvisel� -testület szavazatát a 
napirenddel kapcsolatban. 
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431/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Budapest F� város Közigazgatási Hivatal által benyújtott Budapest XV. kerület 
Rákospalota Városrészközpont KSZT-vel kapcsolatos törvényességi észrevételt 
nem fogadja el, és egyben felkéri a polgármestert, hogy a tárgyi el� terjesztésben 
megfogalmazott választ a Budapest F� város Közigazgatási Hivatala részére küldje 
meg.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. november 3. 
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
 
 

8. El� terjesztés a Bp. XV., Bácska u. 8-14. szám alatti, 87677/2 hrsz-ú 
önkormányzati ingatlan megosztásáról (Ikt.sz: 107-324/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Király Csaba 
alpolgármester úrnak. 
 
   Király Csaba: Az el� terjesztésben egyértelm� en leírták azt, 
hogy miért kérik a tulajdonosi döntést. Az ingatlan megosztása után kerülne sor 
pályázat kiírására. Kéri a határozati javaslat elfogadását. 
 
   Hajdu László: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság elnökének ad szót. 
 
   Molnár István: A Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra 
javasolja a képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy nincs kérdés, kéri a 
hozzászólásokat a napirenddel kapcsolatban. 
 
   Goró Oszkár: Az el� terjesztés arról szól, hogy a szemközti 
telket, amin az önkormányzati parkoló fekszik, meg kell osztani.  
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A kérdés az, hogy megosztás után az üres telekkel, mi lesz. Az el� terjesztés azt írja, 
hogy versenytárgyalás útján értékesítik. Számára ez eléggé homályos, hiszen nem 
szól arról az anyag, hogy az értékesítés után lesz-e parkoló, hol fognak parkolni az 
önkormányzat ügyfelei. Általában nem gazdagok az önkormányzat ügyfelei, nem 
képesek több száz forintot kifizetni parkolási díjként. Nem világos az sem, hogy mi 
lesz a megosztás és az értékesítés után. Nem tudja támogatni az el� terjesztést. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság ülésén is felmerült ez a kérdés, amelyet Goró Oszkár úr 
feszegetett, azonban az el� terjesztésnek nem ez a témája. Akkor kellene ezt nem 
megszavazni, ha majd az értékesítés, a hasznosítás lesz a téma. Mindegyikük 
tisztában van azzal, hogy az önkormányzat környékén a parkolási problémákat meg 
kell oldani. Majd amikor ez lesz konkrétan a téma, akkor kell észnél lenni, és 
amikor eladásra kerül az ingatlan, akkor kell megoldani a parkolóhelyek számának 
növekedését a környéken, mert ha ezt nem teszik meg, az ügyintézés cs� dbe 
kerülhet. 
 
   Gyurcsánszky János: Egyetért Molnár István képvisel�  úrral. 
A telekmegosztás által válik lehet� vé a pályáztatás, az értékesítés. Az 
önkormányzat tulajdonát képez�  épület telekrésze és a mellette fekv�  terület egy 
telek. Ha értékesítenék, akkor a hivatal épülete alatti telket is eladnák. Az 
önkormányzat épületét nem szeretnék elidegeníteni. Korábban azt tervezték, hogy 
építtetnek a telekre, így még egy szint lett volna a hivatalé az irodaházon, ami már 
az önkormányzat tulajdona. Ehhez a megoldáshoz bonyolult közbeszerzési eljárást 
kellene lefolytatni, és a beruházás után nehezen szétválasztható tulajdonviszonyok 
jöttek volna létre. Az a céljuk, hogy tiszta viszonyokat teremtsenek. Az 
értékesítésb� l befolyó pénzb� l, szükség esetén lehet emeletet építeni az irodaházra. 
A hasznosítás, a pályázat kiírása külön napirend lesz, most a telekmegosztásról kell 
dönteni. Kéri a képvisel� -testületet, fogadják el a határozati javaslatot.  
 
   Csaba Elemér: A következ�  ellentmondást nem tudta feloldani. 
Az anyagban végig a Bácska u. 8-14. sz. alatti ingatlan szerepel, a határozati 
javaslatban, pedig a Bácska u. 6. sz. alatti ingatlanról szól, a viszonylag jó állapotú, 
10 lakásos önkormányzati tulajdonú bérház megsz� nését javasolják. Mir� l van  szó 
ténylegesen, hiszen az indoklás részben egy szó sincs a Bácska u. 6. sz. alatti 
ingatlanról. Ha erre választ kap, folytatja a hozzászólását. 
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   Goró Oszkár: Érti az el� terjesztést, hogy az csak a 
telekmegosztásról szól, de az el� terjesztés szövegében szerepel az is, hogy a 
megosztás után az önkormányzat értékesíteni szeretné a szóban forgó ingatlant. A 
kérdés az, hogy miért akarja értékesíteni, illetve miért nem esetleg önmaga építtet 
oda parkolót? A mai napirendi pontok között tárgyalják az 1 milliárd forintos hitel 
felvételét, amib� l erre a célra is juthatna pénz. Az a kifogása, hogy nem derül ki, 
mire akarnak tiszta körülményt teremteni. Mi lesz az önkormányzaté? Milyen célra 
adják el az ingatlant? Lesz parkoló vagy nem az értékesítés után? Ha lesz, akkor az 
ügyfeleknek kell-e fizetni parkolási díjat? 
 
   Hajdu László: A lényeg az, hogy el� bb legyen telek. Most még 
nincs telek, tehát nincs mir� l beszélni. Ha megosztják, és lesz egy telek, akkor 
visszajön ez a téma a képvisel� -testület elé.  A vitát lezárja, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek, Király Csaba alpolgármesternek. 
 
   Király Csaba: Csaba Elemér képvisel�  úr kérdésére válaszolva 
elmondja, hogy a Bácska u. 6. sz. alatti ingatlanból már közös megegyezéssel 
valamennyi ott lakó bérl� t más lakásba helyeztek át. Az a társasház már üres, egy 
kés� bbi napirendi pontban tárgyalják, hogy a Bácska u. 6. szám alatti lakásokat 
törlik a lakásállományból. Ezt az ingatlant lakóház és parkolóház céljára egyszer 
már meghirdették, de abban a formában nem volt fizet� képes kereslet a 
hasznosításra. Sehol nincs arról szó, hogy lemondott volna az önkormányzat arról, 
hogy az üres telket és a mellette lév�  telket beépítsék. Tehát a ház dolgozóinak és 
az ügyfeleknek lesz parkolóhelyük, a parkoló fölött pedig, lakóházat szándékoznak 
építeni.  Polgármester úr jelezte, hogy a döntés után kiírják a pályázatot a telek 
hasznosítására. A pályázati kiírást és a végeredményét a képvisel� -testület elé 
terjesztik. Kéri a képvisel� -testületet, fogadja el a határozati javaslatokat. 
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, kéri a 
képvisel� -testület szavazatát. 
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432/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
tulajdonosi hozzájárulását adja a 87677/2 hrsz-ú, Bácska u. 8-14. szám alatti, 
önkormányzati tulajdonú ingatlan Ikt.sz: 107-324/2005. sz. el� terjesztéshez 
mellékelt vázrajz szerinti megosztásához. 
Felkéri a polgármestert a tulajdonosi nyilatkozat kiadására, valamint intézkedjen a 
megosztás vagyonkataszteren történ�  átvezetésér� l. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. november 15. (tul.nyil.) 
Hivatkozás: 5/2000. (II.29.) vagyon rend. 4. sz. melléklete) 

(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
 

9. El� terjesztés Bp. XV., Késmárk utcai 91128/1, 91128/2 és 91129 
hrsz-ú ingatlanok értékesítésér� l (Ikt.sz: 107-325/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Király Csaba 
alpolgármester úrnak. 
 
   Király Csaba: A képvisel� -testületi ülés kezdetekor kiosztották 
az aktualizált értékbecslést, tehát a határozati javaslatban szerepl�  érték 
140.311.000,- Ft-ra változik. Ezzel a módosítással kéri a határozati javaslat 
elfogadását. 
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Molnár István:  A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a 
képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság kérte az 
értékbecslés aktualizálását, ez megtörtént. Az ülésen felhívta a figyelmet arra, hogy 
csak akkor hatalmazzák fel a polgármestert a szerz� dés aláírására, ha eredményes 
lesz maga az értékesítés.  
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   Hajdu László: Kéri a kérdéseket az el� terjesztéssel 
kapcsolatban. 
 
   Monostori Zsolt: Az alaprajzból kiderül, hogy itt egy jól 
elkülönült telekrészr� l, egy szigetr� l, és ezt a szigetet körülvev�  másik telekrészr� l 
van szó. Az önkormányzat adott lehet� séget arra vonatkozóan, hogy egyben kínálja 
fel értékesítésre ezt a telekrészt? 
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Király Csaba: Monostori Zsolt kérdésére válaszolva elmondja, 
hogy igen. Most kerülne másodszor pályáztatásra az ingatlan. Az els�  pályázatra 
volt egy jelentkez� , aki be is fizette az ingatlan árának 10%-át, hogy tudjon 
licitálni. A vázrajzok bejegyzésénél merült fel olyan probléma, ami meggátolta az 
értékesítést. A jelentkez�  írásban is jelezte, fenntartja vételi szándékát. Ez egy 
komoly vev� , úgyhogy esély van arra, hogy meg fogja vásárolni jelen állapotában 
az ingatlanegyüttest. 
 
   Hajdu László: A vitát lezárja, ismerteti a határozati javaslatot, 
kéri a képvisel� -testület szavazatát a napirenddel kapcsolatban. 
 
433/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy  

- a 91128/1 hrsz-ú, 132 m2 nagyságú lakóház udvar megnevezés�  és 
- a 91129 hrsz-ú, 1408 m2 nagyságú gazdasági épület és udvar megnevezés�  

ingatlanokat 1/1 tulajdoni hányadban, 
- a 91128/2 hrsz-ú ingatlanból el� vásárlási joggal terhelten 3815 m2 nagyságú 

területet 308/1000 osztatlan közös résztulajdonként,  
vagyis összesen 5355 m2-t, 111.090.500.- Ft  bruttó értéken versenytárgyalás útján 
értékesítésre kijelöli.  
Felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a versenytárgyalás kiírásáról és 
lebonyolításáról, az adásvételi szerz� dés megkötésér� l, továbbá a vagyonkataszteri 
változások átvezetésér� l.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. november 15. (kiírásra) 
Hivatkozás: 5/2000. (II. 29.) ök. 16. § (1) bek. b) pontja, 3. sz. melléklete) 

(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
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10. El� terjesztés a Bp. XV., Erd� kerül �  u. 36. szám alatti, 91158/53 
hrsz-ú, felépítményes ingatlan elidegenítésér� l (Ikt.sz: 107-
326/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Király Csaba 
alpolgármester úrnak. 
 
 
   Király Csaba: A szakmai bizottságok kérése volt az 
értékbecslés aktualizálása. Az értékbecsl�  a vételárban nem javasolt módosítást, 
tehát az eredeti formában kéri a határozati javaslat elfogadását. 
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a 
képvisel� -testületnek az el� terjesztést. Külön kérés, ami a határozati javaslatban is 
szerepel, hogy a bontási költség ne az önkormányzatot terhelje. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság ülésén is 
kifogásolták, hogy az értékbecslésben foglalt adatok pontatlanok, azok korrigálása 
után javasolta a bizottság elfogadásra az el� terjesztést.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, hozzászólás nincs, a 
vitát lezárja. Ismerteti a határozati javaslatot, kéri a képvisel� -testület szavazatát a 
napirenddel kapcsolatban. 
 
 
434/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy  
a 306/2005. (VI. 29.) számú határozatát módosítja az alábbiak szerint: 
A Bp. XV., Erd� kerül�  u. 36. szám alatti, 91158/53 hrsz-ú, 8163 m2 nagyságú 
felépítményes ingatlanát 276.000.000.- Ft induló áron, versenytárgyaláson 
értékesíti.  
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Felkéri a polgármestert, intézkedjen a versenytárgyalás kiírására, elidegenítés 
esetén az ingatlan vagyonkataszterb� l történ�  kivezetésére.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. november 30. (kiírásra) 
Hivatkozás: 2004. évi CXXXV. tv. 7. § (1) bek. 5/2000. (II. 29.) ök. 16. § (1) bek. b) pontja) 

(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
 

11. El� terjesztés a Bp. XV., F�  út 80. szám alatti helyiség vételárának 
részletekben történ�  megfizetésér� l (Ikt.sz: 107- 327/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Király Csaba 
alpolgármester úrnak. 
 
   Király Csaba: Az el� terjesztésben egyértelm� en 
megfogalmazták, hogy a Tulajdonosi, Vagyonkezelési és Közbeszerzési Bizottság 
korábban döntött arról, hogy a bérl�  megvásárolhatja a helyiséget. A bérl�  kérte, 
hogy az 1.755.000,- Ft-os vételár fele és az Áfa megfizetésével a fennmaradó 
összeget részletekben fizethesse. Tekintettel a vételár nagyságára, sem az 
el� terjeszt� , sem pedig a Tulajdonosi, Vagyonkezelési és Közbeszerzési Bizottság 
nem támogatja a részletfizetés engedélyezését. Kéri a képvisel� -testületet, hogy a 
határozati javaslatot változatlan formában fogadja el. 
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolta az el� terjesztésben szerepl�  
határozati javaslatot, egyetértett azzal, hogy a képvisel� -testület ne engedélyezze a 
részletfizetést. Újra átgondolva az esetet, figyelemmel a korábban folytatott 
gyakorlatra, módosító javaslatot nyújt be, mely szerint kéri a részletfizetés 
engedélyezését.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság meglehet� sen 
nehéz helyzetben van ilyen indítványok elbírálásánál. A döntésnél figyelembe 
vették, hogy májusban döntött a Tulajdonosi Bizottság arról, hogy bérl�  megveheti 
a helyiséget. A bérl�  azonban csak októberben kért részletfizetési lehet� séget.  
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Úgy érzi ebben a kérdésben nem mindig konzekvensek, egyes esetekben 
hozzájárulnak a részletfizetéshez, más esetben viszont nem. A vételár nem jelent� s 
összeg, azt a vállalkozónak egyben kellene megkifizetnie. A bizottság,  többségi 
határozattal az el� terjesztett határozati javaslat elfogadását támogatta.  
 
   dr. Matlák Gábor: Elfogadja Molnár István képvisel�  úr 
módosító javaslatát úgy, hogy tulajdonjog-fenntartásával adják el az ingatlant. 
 
   Kökény Rita: Támogatja dr. Matlák Gábor javaslatát. Milyen 
indokok alapján születnek a határozati javaslatok, arra figyelemmel, hogy egyik 
alkalommal támogatják a részletfizetést, a másik alkalommal, pedig nem. Szakály 
Miklósné bérl�  milyen tevékenységet folytat a bérleményben? 
 
   Monostori Zsolt: Ugyanaz a gondolat merült fel benne, mint 
amit Molnár István képvisel�  úr feszegetett, hogy miért nem mérnek azonos 
mércével. Az el� z�  képvisel� -testületi ülésen egy kocsma bérl� jének szavaztak 
meg részletfizetést. A ruhajavításra szakosodott vállalkozó esetében, miért vet� dik 
fel a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnökében, az, miféle vállalkozás az, ami 
nem biztosítja a bérl� nek a vételár egyösszeg�  megfizetését? Ezt inkább a 
kocsmáros ügyében kellett volna megkérdeznie. 
 
   Csaba Elemér: Nyugodt, mert a kocsmát sem szavazta meg, és 
föl is szólalt ellene. Sajnálja, hogy az önkormányzati vagyon nagymértékben 
csökken ebben a ciklusban. Kéri a Pénzügyi Osztályt, vagy aki ezt nyilvántartja, 
hasonlítsák össze az eladások számát az el� z�  ciklusok adataival. Az derülne ki egy 
ilyen felmérésb� l, hogy az önkormányzat vagyona folyamatosan csökken. 
Véleménye szerint hosszú távú bérleti szerz� déseket kellene kötni, nem eladni a 
lakásokat, helyiségeket. Álljanak le az eladással, mert lassan állampolgári joggá 
válik a bérlemények megvásárlása. Véleménye szerint önkormányzat-centrikus 
gondolkodásmóddal kell hozzáállni ehhez a témához. Tartózkodni fog a 
szavazásnál, és a jöv� ben egyetlenegyszer sem fog igennel szavazni önkormányzati 
vagyon elidegenítése esetében. 
 
   Molnár István: Teljes mértékben egyetért Csaba Elemér 
képvisel�  úrral. A hozzászólása meggy� zte � t arról, hogy nem tudja, mir� l van szó. 
Tisztelt képvisel�  úr, itt egy 19 m2-es kis üzlethelyiségr� l van szó, körülötte 
minden ingatlant megvettek már. A város képe változik azzal, hogy eladják az 
ingatlanokat, a tulajdonosok azokat felújítják, rendbe teszik. Erre az 
önkormányzatnak nincs elegend�  forrása.  
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Kökény Rita képvisel�  asszony hozzászólására elmondja hogy a Tulajdonosi, 
Vagyonkezelési és Közbeszerzési Bizottság komolyan mérlegelt a döntés 
meghozatala el� tt. Több szempontból megvitatták a kérdést. A döntést követ� en 
merült fel a kérdés, volt-e korábban hasonló eset, amikor hozzájárultak a 
részletfizetéshez. A vizsgálat alapján úgy véli, hibát követtek el a döntéssel. Ezt a 
hibát szeretné korrigálni módosító javaslatával.  
 
   Kökény Rita: Megtalálta az el� terjesztésben, hogy 
ruhajavítással foglalkozik ez a hölgy, aki az üzletet bérli. Úgy gondolja, 
ruhajavításból sokkal nehezebb pénzt keresni, mint italkimérésb� l. Maximálisan 
támogatja a részletfizetés engedélyezését. Molnár István képvisel�  úrnak elmondja, 
nem azt kérdezte, hogy milyen logika alapján adják el az ingatlanokat, arra már 
rájött, hogy abban nincs semmilyen logika, azt kérdezte, hogy a részletfizetés 
engedélyezése, illetve nem engedélyezése milyen szempontok szerint történik. Ez a 
helyiség csak 1 millió 400 ezer forintba kerül, a múltkori üzlet pedig, 4 millió 500 
ezer forint volt, de figyelembe kellene venni, hogy ruhajavításból, foltozgatásból 
sokkal nehezebb összeszedni 1,4 millió forintot, mint italkimérésb� l 4,5 millió 
forintot. 
 
   Ambrus János: A kezel� , a helyi rendelet értelmében, 
részletfizetés esetén, kizárólag tulajdonjog-fenntartással köthet szerz� dést.  
 
   Hajdu László: A vitát lezárja, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek, Király Csaba alpolgármesternek. 
 
   Király Csaba: A javaslatok tekintetében nem kell belemennie a 
részletekbe. Már elmondták, miért nem érdemes a határozati javaslatot módosítani. 
Kéri a képvisel� -testületet, hogy az elhangzott vita után, mindenki a saját 
lelkiismerete szerint szavazzon. 
 
   Hajdu László: Molnár István módosító indítványával 
kapcsolatban kéri a képvisel� -testület szavazatát. Szavazás el� tt ügyrendi 
felszólalást kért Varga Imre és Ambrus János képvisel� .  
 
   Varga Imre: A módosító indítványban nem szerepel, milyen 
feltételekkel, hány hónapra engedélyeznék a részletfizetést. Kéri pontosítani a a 
módosító javaslatot. 
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   Ambrus János: Ismételten kéri, hogy az el� terjesztésekben 
helyesen használják a közterületek nevét. A F�  út nem utca, több esetben szerepelt 
már helytelenül a megnevezés.  
 
   Hajdu László: Szavazás következik.  
 
435/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Bp. XV., F�  út 80. szám alatti, 87873/1/A/3.  hrsz-ú, 19 m2 alapterület� , Szakály 
Miklósné által bérelt nem lakás céljára szolgáló helyiség vételárának részletekben 
történ�  megfizetését engedélyezi.  
Felkéri a polgármestert, hogy az érintetteket tájékoztassa a döntésr� l.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 45 nap 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
 

12. El� terjesztés a Bp. XV., Szilas park 1. fszt. 2. szám alatti lakásra 
fennálló bérleti szerz� dés módosítására (Ikt.sz: 107-328/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Király Csaba 
alpolgármester úrnak. 
 
   Király Csaba: Határozott idej�  bérlemény bérleti jogának 
határozatlanra történ�  módosítása van a képvisel� -testület el� tt. A 
Lakásgazdálkodási Bizottság megtárgyalta az el� terjesztést, javasolja a képvisel� -
testületnek a határozati javaslat elfogadását. 
   
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Kökény Rita: A Lakásgazdálkodási Bizottság egyhangúan 
megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 
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   Hajdu László: Kéri a kérdéseket az el� terjesztéssel 
kapcsolatban. Megadja a szót Csaba Elemér képvisel� nek ügyrendi felszólalásra.  
 
   Csaba Elemér: Másfél hónappal ezel� tt módosították az 
ügyrendet, így ez a hatáskör átkerült a képvisel� -testülett� l a Lakásgazdálkodási 
Bizottsághoz. Megjelent a határozatok tárában is, tehát érvénybe lépett, így nincs 
mir� l szavazni. 
 
   Hajdu László: Ez az utolsó eset, hogy ilyen tárgyú el� terjesztés 
van a képvisel� -testület el� tt. Megállapítja, hogy kérdés, észrevétel nincs, az 
el� terjesztett határozati javaslatról kér szavazást.  
 
436/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete - a 
Lakásgazdálkodási Bizottság javaslatára – úgy dönt, hogy Ballán Borbála 
bérl� nek a Bp. XV., Szilas park 1. fszt. 2. szám alatti, 1 + ½ szoba összkomfortos, 
41 m2 alapterület�  lakásra létesített határozott idej�  bérleti szerz� dését módosítja, 
és a lakást a továbbiakban határozatlan id� re bérbe adja.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap 
Hivatkozás: 26/2003. (VI. 30.) ök. 24. § (5) bek.) 

(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
 

13. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat tulajdonában lév�  
egyes lakások állományból való törlésér� l (Ikt.sz: 107-329/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Király Csaba 
alpolgármester úrnak. 
 
   Király Csaba: Az el� z�  ingatlanok tekintetében – Bácska utca, 
Késmárk utca – már döntött a képvisel� -testület a pályáztatásról, az itt jelzett 
lakásokban lév�  bérl� ket az önkormányzat, közös megegyezéssel, más lakásokba 
helyezte el, illetve kártalanította. Kéri a határozati javaslat elfogadását.  
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   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, illetve hozzászólás 
nincs, a vitát lezárja. Ismerteti a határozati javaslatokat, szavazást kér róluk.  
 
437/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Bp. XV., Bácska u. 6. fszt. 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9. szám alatt, illetve a Bp. XV., 
Nádastó állomás fszt. 1-3. szám alatt nyilvántartott lakásokat törli a 
lakásállományból. 
Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a változások átvezettetésér� l az 
ingatlanvagyon-kataszterben, illetve a Palota Holding Rt (vagyonkezel� ) felé.   
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap 
Hivatkozás: 26/2003. (VI. 30.) ök. 3. § (3) bek.) 

(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

14. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat B� nmegel� zési 
koncepciójára (Ikt.sz: 107-330/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

Levezet�  elnök: Gyurcsánszky János alpolgármester 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Hajdu 
László polgármester úrnak. 
 
   Hajdu László: Országgy� lési határozat van arra vonatkozóan, 
hogy b� nmegel� zési koncepciót és drogstratégiát kell a kerületnek elfogadnia. Az 
el� terjesztett határozati javaslat 2. pontját pontosítani kell, úgy, hogy az intézkedési 
tervet nem a B� nmegel� zési Tanács elnöke, hanem a polgármester terjeszti a 
képvisel� -testület elé. Néhány módosítást ismertet. A 160. oldal 2. bekezdéséb� l a 
térfigyel� -rendszer megvalósítására vonatkozó utasítás kimarad. A b� nmegel� zési 
koncepció megléte nagyon fontos a közrend, a közbiztonság szempontjából, széles 
kör�  társadalmi összefogásra ad lehet� séget. A koncepció nem egyszer� en 
rend� rségi feladatként kezeli a b� nmegel� zést, hanem a különböz�  társadalmi 
szervezetek, civil szervezetek, hatóságok összefogásával határoz meg közös 
feladatokat. A már m� köd�  B� nmegel� zési Tanács ajánlásokat fogalmaz meg, 
koordinálásja, összehangolja a feladatokat.  
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A programban szerepet kapnak az önkormányzat szociális, oktatási intézményei is. 
A közel jöv� ben, pályázati pénzb� l szeretnék elindítani a „Ne csellengj! Játssz!” 
programot. Szeretnék, ha elindulna a szenvedélybetegekért akció, továbbá a 
szomszédok egymásért mozgalom. A koncepció meghatározza, hogy a 
veszélyeztetett helyzetben lév�  emberek, családok, gyerekek ügyében mi a feladata 
a kerület különböz�  intézményeinek, vagy a fiatal munkanélküliek esetében, mi a 
feladata a MUFTI-nak, ugyanis a b� nmegel� zésnek melegágya a munkanélküliség. 
A koncepció a közhasznú, közcélú munkában történ�  foglalkoztatás fontosságát 
hangsúlyozza. Az el� terjesztés foglalkozik az éjszakai közvilágítással, a véd� n� i 
hálózat fejlesztésével, Javaslatot tartalmaz arra, hogy éjszakai szórakozóhelyeket 
milyen környezetben lehet engedélyezni, vagy megt� rni. Jó lenne, ha a 
lakóközösségeket, a pedagógusokat, a helyi médiát is be tudnák ebbe vonni a célok 
elérése érdekében. Nagyon fontos a létbiztonság, a jogbiztonság, a közbiztonság, 
szociális biztonság megteremtése. Ezek komplex együttes kerületi kezelésében 
szerepet vállal a B� nmegel� zési Tanács. A megvalósítás hátterét, a szükséges 
feladatokat tartalmazza a koncepció. Foglalkozik az anyag a bevásárlóközpontok 
helyzetével, az autópályák környékével, amik a b� nmegel� zés szempontjából 
speciális esetek. Kéri a képvisel� -testületet, fogadja el a koncepciót.  
 
   Gyurcsánszky János: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság két határozatot hozott az el� terjesztéssel kapcsolatban. Javasolta a 
határozati javaslat 2. pontjának pontosítását, illetve az ülésen elhangzott 
módosítások figyelembevételével a koncepció elfogadását.  
 
   Marsovszky Györgyné: Nagyon sajnálja, hogy a 
képvisel� társai közül kevesen vettek részt a Drogmegel� zési Konferencián. A kett�  
ismerete adna lehet� séget arra, hogy megismerjék, milyen feladatok állnak el� ttük 
a b� nmegel� zés, drogmegel� zés kérdésében. Kéri a képvisel� -testület támogatását, 
mert a koncepció jó. 
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság a 
saját szakterületét érint�  kérdésekben, feladatokban tárgyalta az el� terjesztést. 
Örömmel nyugtázták azt a tényt, hogy az anyagban prioritásként szerepel a 
gyermek-és fiatalkorú b� nözés csökkentése. Külön pontban meghatározza a 
koncepció azokat a feladatokat, amelyeket ezen a területen meg kell oldani.  
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Nagyon fontos, hogy az oktatási, nevelési intézményekben folytassák a 
drogprevenciós programot. Úgy gondolja, hogy a feladat elvégzéséhez a jöv� ben is 
megkapják az intézmények a szükséges költségvetési támogatást. A bizottság 
egyhangúan elfogadásra javasolja a képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 
  
   Gyurcsánszky János: Kéri a kérdéseket az el� terjesztéssel 
kapcsolatban. 
 
   Bori Ferenc: A 161. oldalról idézi: „A szórakozóhelyek 
nyitvatartási idejének szabályozásával a közvetlen környezet biztonságát és 
nyugalmát szolgáló szabályozás érvényes.” Ilyen nyitvatartási problémákkal 
kapcsolatban, egy-két alkalommal próbált már intézkedést kérni. Azt a választ 
kapta, hogy a nyitva tartás kizárólag a tulajdonosra tartozik. Megváltozott valami, 
hogy ez a mondat belekerülhetett az anyagba? 
 
   Gyurcsánszky János: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra. 
 
   Hajdu László: A legkényesebb kérdés a szórakozóhelyek 
nyitva tartása. Vannak korlátok elvileg, papíron szabályozva van a nyitvatartási id�  
zenés és nem zenés szórakozóhelyek esetében. Ezzel együtt �  maga is föl tud 
sorolni öt-hat helyet, ahol nem tudnak érvényt szerezni ezeknek a szabályoknak. 
Ebben a kérdésben a jogszabályok nem elég teljesek, a végrehajtásuk nem 
megfelel� . Ezt a problémát a b� nmegel� zési koncepció sem tudja megoldani. 
Ebben a kérdésben a hatóságnak kell sokkal határozottabb magatartást tanúsítani. A 
másik lehet� ség a nagyobb mérték�  társadalmi összefogás. Hatósági úton, úgy 
t� nik, nem tudják ezt a gondot megfelel� en kezelni.  
 
   Gyurcsánszky János: Kéri a hozzászólásokat a napirenddel 
kapcsolatban. 
 
   Csaba Elemér: Ritkán olvasott ilyen alapos, jól összefoglalt, 
szépen megírt, tartalmában, céljában és stílusában egyaránt magával ragadó 
anyagot. Ha a polgármester úr elmondaná, kik voltak ennek a tényleges megírói, 
akkor elismerését fejezné ki nekik. Véleménye szerint ezt az egészet úgy, ahogy 
van, szó szerint meg kell jelentetni a Városházi Napló külön számában. A célokat 
csak akkor tudják megvalósítani, ha kedvez� en változik a társadalmi közeg is. 
Anélkül csak reménykedni és bízni lehet a b� nözés csökkenésében.  
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Az anyag tárgyilagosan leírja, hogy a rendszerváltás utáni politikai változásokkal 
párhuzamosan ment végbe a b� nözés növekedése. A nyomor, a munkanélküliség, a 
hajléktalanság a b� nözésnek mind elkövet� ként, mind elszenved� ként egyaránt 
melegágya. Ezeket nem lehet egy programmal megoldani, ezeket föl kell számolni.  
 
   Tóth Imre: Az anyag valóban nagyon részletes és átfogó képet 
mutat, önálló fejezeteiben és egységében is. Bemutatja, hogy b� nmegel� zés 
szempontjából van még mit tenniük. Csatlakozik Marsovszky Györgyné képvisel�  
társához, a Drogmegel� zési Konferencia nagyon érdekes oldaláról világította meg a 
drogkérdést. A b� nmegel� zés szempontjából már van egy nagyon fontos és létez�  
egységük, mégpedig a lakótelepi rend� rség, ami nyár közepe óta m� ködik, és 
tevékenységének nagyon jó visszhangja van a lakosság körében. Csökkent a 
lakásbetörések, a gépkocsi feltörések száma, megvalósult a „látható rend� rség”.  
 
   Németh Angéla: Örül, hogy megszületett a b� nmegel� zési 
koncepció. Bízik abban, hogy a képvisel� -testület elfogadja az el� terjesztést. 
Elhangzott a bizottsági ülésen, és az anyag is tartalmazza, hogy csak elfogadott 
koncepció meglétével pályázhat az önkormányzat olyan forrásokra, amelyek segítik 
a kerület m� ködését a b� nmegel� zés területén is. A koncepció tartalmazza, 
polgármester úr is említette, a „Ne csellengj! Játssz!” program bevezetésének 
tervét. Jó lenne minél el� bb elindítani a programot, aminek keretében, a sportolási 
lehet� ségek mellett, szakemberekt� l kaphatnak életvezetési tanácsokat a fiatalok. A 
Drogmegel� zési Konferenciát már említették képvisel� társai. Megköszöni a 
szervez� knek, különösen Bakai Gyöngyinek a munkáját, nagyon színvonalas 
el� adóktól, nagyon nívós el� adásokat hallhattak. Kéri a koncepció támogatását. 
 
   Goró Oszkár: Megdöbbenve hallgatta, amikor polgármester úr 
azt mondta, hogy nem tudnak érvényt szerezni bizonyos törvényeknek, 
rendeleteknek a szórakozóhelyek nyitva tartását, illetve hangos mivoltát illet� en. 
Ha az önkormányzat nem tud, akkor ki tud ennek érvényt szerezni a 
jogszabályokban foglaltaknak? Ha nincs olyan rendeletük, amely szabályozza a 
nyitva tartást, akkor meg kell alkotni egy ilyen rendeletet. Egyébként pedig, létezik 
szabálysértési eljárás, amely során érvényt kell szerezni a szabályoknak. Nem 
hangozhat el egy városvezet� t� l, egy képvisel� t� l, hogy nem tudnak érvényt 
szerezni a rendeleteiknek, törvényeiknek. A b� nmegel� zési koncepció valóban 
részletesen kidolgozott anyag, pontosan felvázolja, milyen problémák vannak a 
kerületben.  
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A koncepció akkor kap igazi értelmet, ha januárig elkészül egy intézkedési, 
cselekvési terv, amely pontosan tartalmazni fogja, a feladatokat, a végrehajtásért 
felel� s személyeket, a határid� ket. Elolvasva a koncepciót szomorúan tapasztalta, 
hogy a kerületben milyen komoly problémák nehezítik az emberek mindennapi 
életét. A koncepció egy el� remutatás a teend� kre. Reméli a cselekvési terv ennek 
megfelel� en készül el.  
 
   Rezács Istvánné: Az el� terjesztést azért tartja nagyon 
érdekesnek és fontosnak, mert minden mondata közérthet�  nyelven és világosan 
arról beszél, amir� l szólnia kell. Végigveszi a különböz�  nemzedékeket, a 
gyerekkortól az id� skorúakig, felsorolja a különböz�  korcsoportok biztonságát 
növel�  tényez� ket. Nagyon fontosnak tartja a fiatalok tartalmas elfoglaltságának 
biztosítását. Az anyag az oktatási és sportlétesítmények megnyitását szorgalmazza 
a fiatalok el� tt. El lehet gondolkodni azon, hogy a felszabadult pedagógus 
létszámot is be lehet vonni ebbe a koncepcióban megjelölt feladatok 
végrehajtásába. Nagyon jónak, támogatandónak tartja a „Szomszédok egymásért” 
mozgalmat, véleménye szerint hasznosabb, mint az épületek berácsozása. Ez a 
mozgalom segít abban is, hogy az id� s korúak ne váljanak áldozattá.  
 
   Goró Oszkár: Mindenki emlékszik a F�  téren, a 73-as busz 
megállójában lév�  kocsmára, amelynek a m� ködési engedélyét azért nem 
hosszabbították meg, mert számos lakossági panasz érkezett be a m� ködésével 
kapcsolatban. Úgy gondolja, így kell a továbbiakban is érvényt szerezni a 
szabályoknak. Így kell eljárni azokkal a szórakozóhelyekkel szemben, ahol nem 
tartják be a nyitva tartási id� ket, zajosak, zavarják a környezetükben él� k 
nyugalmát.  
 
   Tóth Imre: A 158. oldalon található összehasonlító táblázat 
szerint növekv�  tendenciát mutat az önkormányzati hatáskörbe tartozó 
szabálysértések számának alakulása. Ez mutatja, hogy mindent megtesznek a 
szabályokat áthágókkal szemben.  
  
   Gyurcsánszky János: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, 
a vitát lezárja. Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
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Hajdu László: A többször említésre került konferencia készíti 
el�  a drog koncepciót. Több el� adó kértek fel, az el� adásokat követ� en komoly 
viták alakultak ki. Az el� terjesztést megtárgyaló bizottságok érdekes észrevételeket 
tettek. A b� nmegel� zés prevenciót jelent, olyan eseteket kezel, ahol még nem 
szükséges rend� ri beavatkozás, elég a társadalmi segítség. Vannak olyan helyzetek, 
ami ellen az önkormányzat, mint hatóság sem tud hatékonyan fellépni, ilyen 
például az illegális plakátragasztás, szemétlerakás, rongálás. Ezek mind 
szerepelnek a b� nmegel� zési koncepcióban. Az ilyen jelleg�  ügyek az Igazgatási 
Osztály, illetve a jegyz�  hatáskörébe tartoznak. Hatékonyan tudnak fellépni a 
közterületen m� köd�  vállalkozások esetében. Más a helyzet a magántulajdonban 
lév�  vállalkozásoknál, de velük szemben is igyekeznek érvényt szerezni a 
törvényben el� írtaknak. Komoly atrocitásokkal, óriási energiával jár ez a munka, 
ezért is van szükség a társadalmi összefogásra. A koncepciót dr. Németh Péter 
tanácsadó úr készítette, széleskör�  véleményezés után. A mai döntés szükséges a 
továbblépéshez. Sok aktivistát kell az ügy mögé állítani, mert minél többen vannak, 
annál többet lehet tenni, segíteni. A koncepció arról szól a sok jó ötlet mellett, hogy 
a kerületben lakók segítsék egymást, figyeljenek egymás biztonságára. Kéri az 
el� terjesztésben foglaltak támogatását.  
 
   Gyurcsánszky János: Ismerteti a határozati javaslatokat, 
szavazást kér róluk.  
 
438/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 

Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete elfogadja a 
Budapest F� város XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzata 
Képvisel� -testületének B� nmegel� zési Koncepcióját. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. október 26.  
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 

439/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 

Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, hogy évente készíttesse el az adott év Cselekvési Programját, és azt 
terjessze a képvisel� -testület elé úgy, hogy a Program végrehajtásának költségei az 
adott évi költségvetésben tervezhet� ek legyenek.  
Felel� s   : polgármester 
Határid� : minden év január 31.  
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
(A JÜKIB 123/2005. (X. 24.) sz. határozatának meger� sítése) 
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15. El� terjesztés felújítási feladat átcsoportosításáról (Ikt.sz: 107-

338/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri az el� terjeszt�  szóbeli kiegészítését.  
 
   Gyurcsánszky János: A PROFI Áruház környékének felújítása 
elkezd� dött. A fásítás és a szegélyek elkészültek, folytatni kellene a munkát a 
járdalapok cseréjével. A környéken nagy a forgalom, indokoltak a balesetveszélyes 
burkolat cseréje, felújítása. Természetesen a Zsókavár utcai feladat is fontos, de a 
szakemberek véleménye szerint az ott szükséges munkák összköltség kb. 15-20 
millió Ft-ot tesz ki. A környék arculatát kell rendezni, ehhez a jelenleg tervezett 
költség nem elegend� . Ahogy a költségvetés engedi, folytatódnak a felújítások.  
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.   
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és Tulajdonosi 
Bizottság megtárgyalta és támogatja az el� terjesztésben foglaltakat. 
  
   Hajdu László: Kéri az el� terjesztésre vonatkozó kérdéseket, 
hozzászólásokat.  
 
   Rezács Istvánné: Mindkét terület képvisel� i körzetéhez 
tartozik. Szeretné, ha megoldódna a Zsókavár utca problémája is, mert egyes részei 
nagyon rossz állapotban vannak. Támogatja az átcsoportosítást. de felhívja a 
figyelmet arra, hogy feltétlen szükséges a Zsókavár u. 28. sz. környékének a rendbe 
tétele is.  
 
   Bori Ferenc: Véleménye szerint folytatni kell a munkát, minél 
több helyen és minél el� bb. Ha a m� szaki feltételek és a rendelkezésre álló 
pénzösszeg arra elég, hogy egy területen be lehessen fejezni „valamit”, és ne csak 
„toldozás-foldozás” történjen, akkor ezt kell tenni. Felhívja a figyelmet arra, hogy a 
Hubay téren, a f� szer üzlet el� tt egy kábel acélhuzaljai állnak ki a járdából, ezt 
viszonylag egyszer� en el lehet távolítani és nagy mértékben segítené a 
balesetmentes közlekedést.  
 
   Hajdu László: További kérdés, hozzászólás hiányában a vitát 
lezárja, megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
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   Gyurcsánszky János: Köszöni a javaslatokat, a Hubay Jen�  
térrel kapcsolatosan intézkedni fognak. Tudomása van a Zsókavár utcában meglév�  
állapotokról. A Zsókavár utcában mindkét oldalon szükséges felújításokat végezni.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér 
róla.  
 
440/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
2005. évi költségvetés felújítási feladatai között a Zsókavár utcai ABC 
burkolatcseréjére el� irányzott 5.920.- eFt + 1.480.- eFt ÁFA, összesen: 7.400.- eFt-
ot a Legénybíró utcai PROFI áruházat övez�  közterület burkolatának felújítására 
fordítja. 
Felkéri a polgármestert, hogy a feladat-átcsoportosítást a 2005. évi költségvetés 
következ�  módosításában mutassa be a képvisel� -testületnek.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : a feladat-átcsoportosításra a költségvetés következ�  módosítása 
        a burkolat-felújítás elvégzésére 2005. december 31. 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

16. El� terjesztés alapítványok részére történ�  utalások jóváhagyására 
(Ikt.sz: 107-339/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
 
   Gyurcsánszky János: Kéri az el� terjeszt�  szóbeli kiegészítését.  
 
   Hajdu László: Az új szabályozás szerint az alapítványok 
támogatásához nem elegend� ek a bizottsági döntések, az átutalások engedélyezése 
a képvisel� -testület hatáskörébe tartozik. Ennek megfelel� en készült az 
el� terjesztés. Kéri az utalások engedélyezését. A határozati javaslatot a Pénzügyi és 
Gazdasági Bizottság határozatában foglalt kiegészítéssel kéri elfogadni.  
 
   Gyurcsánszky János: Kéri a bizottsági elnökök hozzászólását.  
 
 



 42 

 
   Varga Imre: Polgármester úr is jelezte, hogy törvényi 
kötelezettségnek tesz eleget a képvisel�  testület azzal, hogy a pénzeszköz 
átutalásról dönt. A bizottság szakmai szempontból pontosította az el� terjesztésben 
foglaltakat. A bizottsági el� terjesztéshez képest a képvisel� k el� tt lév�  anyag még 
egy alapítvány, az Aranycsapat Alapítvány támogatását is tartalmazza. Ezt 
figyelembe véve nyújtja be módosító javaslatát.  
 
   Gyurcsánszky János: Kérdés, hozzászólás hiányában ismerteti 
a határozati javaslatot, szavazást kér róla.  
 
441/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
2005. évi költségvetésér� l szóló 5/2005. (II. 28.) ök. rendelet alapján, a 
polgármesteri keret el� irányzatról 125.000.- Ft, a rendészeti szervek támogatása 
el� irányzatról 1.228.000.- Ft, összesen a tartalékon elkülönített keretek terhére 
1.353.000.- Ft összeg átutalását polgármesteri döntés alapján engedélyezi az alábbi 
alapítványok részére:  
 
 

17. El� terjesztés Udvarhelyszék árvízkárosultjainak megsegítésére 
(Ikt.sz: 107-332/2005. sz. anyag) 
El� adó: Goró Oszkár képvisel�  

 
 
    Hajdu László: Kéri az el� terjeszt�  szóbeli kiegészítését.  
 
   Goró Oszkár: Az el� terjesztés minden lényeges információt 
tartalmaz. Egy olyan területr� l van szó, amelyet igen súlyosan érintett az árvíz. Az 
ott él�  lakosság nagy része magyar ajkú, bár nem magyar állampolgár. Az 
el� terjesztésben kért támogatás minimális segítséget jelent az ott él� knek, de „sok 
kicsi, sokra megy”. Az árvíz az ott él�  emberek sok éves munkáját tette tönkre. 
Ezzel a támogatással a problémát nem lehet megoldani, de hozzájárulnának ahhoz, 
újra kezdhessék az életüket, melyet a természet lerombolt. Az idei év az árvizek 
éve volt. Kéri az el� terjesztésében foglaltak támogatását.  
 
   Hajdu László: Kéri a bizottsági elnökök hozzászólását.  
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   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság úgy gondolja, 
hogy ilyen jelleg�  támogatást katasztrófa elhárítás során adnak. A térségben a 
közvetlen katasztrófahelyzet elmúlt, ezért nincs aktualitása az ilyen támogatásnak.  
 
   Hajdu László: Kéri az el� terjesztésre vonatkozó kérdéseket.  
 
   Király Csaba: Az el� terjesztésben ellentmondás van, ugyanis 
nem érti, hogy most Udvarhelyszék vagy egy ökumenikus szervezet kapná-e a 
segélyt. Mi a biztosíték arra, hogy az ökumenikus szervezet számlájára befizetett 
pénzt ténylegesen Udvarhelyszék kapja meg.  
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Goró Oszkár: A Magyar Ökomenikus Szeretetszolgálat 
országos felhívást adott közzé, nyitott egy számlaszámot, ahová az Udvarhelyszék 
árvízkárosultjainak támogatására szánt pénzösszegeket lehet utalni. A 
szeretetszolgálat eddigi tevékenysége adja a biztosítékot arra, hogy az átutalt pénzt 
a megjelölt település kapja meg.  
 
   Hajdu László: Hozzászólások következnek.  
 
   Bori Ferenc: Az Ökumenikus Segélyszervezet - saját 
tapasztalataiból kiindulva – az általuk kiküldött csekkjein rendszeresen feltünteti, 
hogy mire fordítja az elutalt segélyösszegeket, tehát nem érzi, hogy ez a 
pénzösszeg elt� nne, vagy elveszne. Úgy emlékszik, a szök� árral kapcsolatban is 
volt ilyen jelleg�  segít�  akció.  
 
   Hajdu László: Igen, akkor felvállalta két kisgyermek segítségét, 
egy éven keresztül havi 3.000 Ft-ot utal át számukra. Ebben az esetben is lehetne 
egyénileg segíteni. 
 
   Mihályi Zoltán: Nem tudja, hogy a képvisel� k figyelték-e az 
Erdélyben zajló eseményeket. A román államelnök kilátogatott a helyszínre és 
megdicsérte az ott él� ket, hogy nem várnak segítségre, hanem elkezdték a 
helyreállítást. Úgy gondolja, hogy ezek az emberek méltóak a 100.000 Ft-os 
támogatásra.  
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   Csaba Elemér: Dicséri és egyben bírálja Goró Oszkár képvisel�  
urat. Dicséri, mert eszébe jutott, hogy segítséget lehet nyújtani az ott él�  
árvízkárosult embereknek, és a bírálja azért, hogy nem elég merészen kéri.  
 
   Gy� ri-Molnár Lajos: Szégyelli magát az „akadékoskodók” 
miatt, mert mindössze 100.000 Ft-ról van szó. Akik részt vettek a legutóbbi 
önkormányzati rendezvényen, azok tudhatják, hogy az, jóval többe került, mint a 
támogatásra kért pénzösszeg. Egy árvízkárosult településr� l van szó. Nem minden 
évben van ilyen helyzet, segélyezésr� l sem minden hónapban kell dönteni, nem 
jelent� s pénzösszegr� l van szó, ezért err� l vitázni véleménye szerint botrányos.  
 
   Dr. Matlák Gábor: Támogatja az el� terjesztést, els� sorban 
azért mert egy „szerény” javaslatról van szó. Kicsit pontosítani kellene a település 
megnevezését, mert ez egy történelmi elnevezés, Romániában ilyen elnevezés 
nincs, Hargita megye árvízkárosultjainak támogatásáról lehet beszélni.  
 
   Bori Ferenc: Ez a 100.000 Ft a kerület lakosaira vetítve 1,50 Ft-
ot jelent személyenként. Így kellene gondolkozni ezzel az üggyel kapcsolatban.  
 
   Molnár István: A „Blikk”-ben megjelent csekkre, éhez�  
magyar gyermekek megsegítésére ki adott fel pénzt a képvisel� k közül? �  a saját 
gyerekekért aggódik els� sorban. Mindenkinek jogában áll oda fizetni, ahova akar. 
Udvarhelyszék megsegítésére adományozhat aki akar. � , személy szerint, a 
Madarász utcai gyermekkórház m� szerezettségére utal pénzt, mert úgy érzi itt él, itt 
kell segítenie. Nem ért egyet Gy� ri-Molnár Lajos hozzászólásával, ugyanis ha 
valami történt, eddig is minden alkalommal segített az önkormányzat, de olyan 
mértékben, hogy a kerület lakosaiért felel� sséggel lehessen tovább munkálkodni. 
Nyáron Maroshévíznek kotrógép vásárlással segítettek, amit utólag hagyott jóvá a 
testület. Akkor azonnali segítségre volt szükség. Mindenkinek kell segíteni, de csak 
okosan, mértékkel.  
 
   Monostori Zsolt: Csatlakozik Gy� ri-Molnár Lajos képvisel�  úr 
hozzászólásához, szégyenletesnek tartja ezt a vitát. Gyimesben, ami részben 
Hargita megyéhez tartozik, látott egy olyan árvizet, ami teljes mértékben tükrözte 
azt a katasztrófát, amit azok az emberek méltósággal viseltek el. Nem érti, miért 
övezi a javaslatot ilyen mérték�  ellenérzés. Polgármester úr azonnal lépett a 
maroshévizi testvérváros megsegítésére, milliós nagyságrend�  támogatással. 
Udvarhelyszék magyar lakta terület, ott magyarok élnek, magyarok sorsáról 
döntenek most. Kár volt a nyilvánosság el� tt 100.000 Ft-on vitát nyitni.   
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   Gyurcsánszky János: Nem tetszik neki a hangnem. Sokan azt 
mondják, hogy jelképes összeg ez az adomány. Valóban nem jelent� s összeg az ott 
él� k számára, de az önkormányzat els� ként 1.750.000 Ft-ot adott az árvíz sújtotta 
területre. Az ország mozdult meg és segített. Miért kell improvizálni? Miért nem 
jelentkeznek, hogy például a Vöröskereszt révén szeretnének egy másik erdélyi 
helységnek? A jó szándékot kifejezésre juttatta az önkormányzat Kárpátalján is, 
Mihályi Zoltán képvisel�  úr indítványára adott támogatást. Senki nem kérdezi meg, 
hogy vajon egyénileg milyen összeggel támogatták ezt az ügyet? Goró Oszkár 
képvisel�  úr miért nem kezdeményezte az egyénileg történ�  támogatást? Miért kell 
egy jelképes adományhoz valamilyen indíttatás? Felajánl 10.000 Ft-ot most is, mint 
már több alkalommal megtette ezt. Ne teremtsenek precedenst. Az önkormányzat 
ebben a kérdésben megtette, ami t� le telt, bár mindenki annyit tett volna.  
 
   Árkosi Sándor: Azokkal ért egyet, akik azt javasolják, hogy 
személyenként adjanak támogatást az ott él� knek. Ez mindenkinek legyen a 
magánügye. Felajánl 10.000 Ft-ot. Etikátlannak tartja, hogy egyesek nem szavazták 
meg a költségvetést, de abból szeretnének „osztogatni”.  
 
   Király Csaba: Két egyszer�  kérdést tett fel, amire nem kapott 
választ. Miért nem lehet közvetlenül a támogatni kívántaknak adni a támogatást. 
Miért kell bonyolítani szervezetek közrem� ködésével ezt a folyamatot? Goró 
Oszkár úr még a szervezet nevét sem tudja pontosan. Politikai hangulatkeltést érez 
az ügy mögött. Egyéni kezdeményezés esetén mindenki eldöntheti, támogatja az 
ügyet, vagy nem. Amikor a katasztrófa megtörtént, az önkormányzat az els� k 
között volt, aki segített. Nem támogatja az el� terjesztésben foglaltakat.  
 
   Bori Ferenc: Személyesen eddig 30. 000 Ft-ot adott az erdélyi 
árvízkárosultaknak, fellelkesült az ügy kapcsán, ezért még 10. 000 Ft-ot ajánl fel. A 
Johannita Lovagrend a reformátusok máltai szeretetszolgálata, � k is az ökomenikus 
segélyszervezeten belül tevékenykednek.  
 
   Kökény Rita: Árkosi Sándor képvisel�  úr hozzászólásával nem 
ért egyet. Azt állította képvisel�  úr, hogy � k nem szavazzák meg a költségvetést. 
Ez azért van, mert senki nem kérdezi meg a véleményüket, elképzeléseiket, 
javaslataikat. Polgármester úr sem szavazza meg a „FIDESZ-es költségvetést”.  
 
   Hajdu László: Ügyrendi hozzászólásra kap lehet� séget Árkosi 
Sándor úr.  
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   Árkosi Sándor: Visszautasítja a „kioktatást”, a véleményét 
fenntartja és nem sért� dött meg.  
 
   Varga Imre: Az el� terjeszt�  a bizottsági ülésen indokként azt 
hozta fel, hogy „mi pártpreferenciák alapján osztogatjuk a segélyeket”, ennek 
figyelembevételével kérte, fogadják el az �  javaslatát. Másik érve az volt, „milyen 
dolog az, hogy adunk Maroshévíznek, amikor ott kevés magyar él, miért nem 
adunk más településnek, ahol sok magyar él?” Személyesen felajánlja a 
támogatását, ha ez ennyire szükséges. Szerencsére a nehezén már túlléptek az ott 
él� k. Az el� terjesztés szerint még házakat kell építeni, mosószereket kell venni. Ez 
szerinte nem kell�  érv a támogatásra. Ha összefogás lesz az ügyben, akkor 
valószín� leg, hogy több mint 100. 000 Ft gy� lik össze.  
 
   Csaba Elemér: Ártatlan és jóindulatú megjegyzésére indult el 
ez a hosszú vita. Mindenkinek magánügye, hogy milyen célra és mennyit ad. A 
tegnapi nap folyamán az éhez�  gyermekek javára küldött adományt. Bels�  
késztetésb� l kell adni. A képvisel� -testületben nincs széthúzás, mert amikor 
Maroshévíznek kellett adni, egyetértés volt. Ügyrendi javaslata, zárják le a vitát.  
 
   Hajdu László: A vita lezárásáról kéri a szavazást. Az ügyrendi 
javaslat el� tt négy képvisel�  jelentkezett, � k kapnak szót a szavazás után.  
 
 
442/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
az Udvarhelyszék árvízkárosultjainak megsegítésér� l szóló el� terjesztés vitáját 
lezárja.  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 
   Mihályi Zoltán: Csekket a postán lehet kapni, rá kell írni, hogy 
„Székelyföld” megsegítésére, és akkor megérkezik az adomány.  
 
   Mirilo Milos: A szocialista frakcióban van hajlandóság, hogy 
támogassa a károsultakat, ebben az évben már 720. 000 Ft-ot adományoztak.  
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   Gy� ri-Molnár Lajos: Polgármester úr cirkusznak min� sítette a 
vitát, ami véleménye szerint a „másik oldalnak” köszönhet� . Csak akadékoskodást 
hallott eddig, Szégyen, hogy ilyen ügyön folyik a vita. Az, hogy magánszemélyként 
ki mennyit adakozik, tényleg magánügy, ezért nem kamerák el� tt kéne ezt tenni.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Goró Oszkár: Szíve ügye Udvarhelyszék. Kicsit megdöbbent 
ezen a vitán. Komoly gondokról van szó a térségben. Sok helyre lehetne adni, de itt 
mégis csak a Kárpát-medencér� l, Tamási Áron szül� földjér� l, illetve egy magyar 
többség�  területr� l van szó. Az itthoni éhez�  gyermekek, és az árvízkárosultak 
között nem lehet párhuzamot vonni. Ez egy rossz hasonlat volt, hiszen mindkét 
esetben segíteni kell. A közvetlen veszély valóban elmúlt, de egész életük károsult, 
ezért még így, „utólag” is szükségük van segítségre. Egyénileg is részt vesz a 
támogatásban. Újpalotán a Szabadid�  Központban gy� jtik az adományokat, 
els� sorban könyvet, de bármilyen más használati tárgyat is. Elmondja még, hogy 
például Csepel önkormányzata, 1 millió Ft-tal segített. Reméli, hogy nem azért 
fajult el ez a vita, mert a � , Fideszes képvisel�  volt az el� terjeszt� .  
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér 
róla.  
 
443/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
azt a javaslatot, hogy Udvarhelyszék árvízkárosultjait, Székelyföld újjáépítését az 
általános tartalék terhére 100.000 Ft-tal támogatja. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : azonnal 
(Szavazati arány: 11 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 13 tartózkodás) 
 
 

18. El� terjesztés az 1 milliárd Ft összeg�  multifunkcionális hitelkeret 
megnyitására irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról és a 
hitelkeret-szerz� dés megkötésér� l (Ikt.sz: 107-346/2005. sz. anyag) 

 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
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   Hajdu László: Azért kérte az el� terjesztés napirendre vételét, 
mert a jöv�  évi beruházások, fejlesztések megvalósítására irányuló közbeszerzési 
eljárást minél hamarabb el kell indítani. Ahhoz, hogy a jöv�  évben ez a keret 
igénybe vehet�  legyen, már most kell dönteni. Kéri, hogy a képvisel� -testület adja 
meg a felhatalmazását a közbeszerzési eljárás kiírására.  
 
   Gyurcsánszky János: Kéri a bizottsági elnökök hozzászólását.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság üdvözölte a 
vezet� ség el� relátását és egyhangúlag támogatta a határozati javaslatot.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi és Közrendvédelmi Bizottság 
egyhangúlag támogatta az el� terjesztésben foglaltakat.  
 
   Gyurcsánszky János: Kérdések következnek.  
 
   Bori Ferenc: Milyen futamid� re szólna a hitelkeret-szerz� dés? 
Miért nem kerül a pályázati kiírás szövege a képvisel� -testület elé? Nagyon magas 
összegr� l van szó, nem a „szokásos” közbeszerzési pályázatokról.  
 
   Monostori Zsolt: Ennek a hitelkeretnek az igénybevételével az 
önkormányzat filozófiája megváltozott. Eddig folyamatosan az hangzott el, hogy 
nem hitelek felvételével kívánja finanszírozni a városvezetés a kerület m� ködését. 
Ezzel az elképzeléssel egyetértett. A hitelkeret, ha jól érti, akkor nem fix 
kamatozású?  
 
   Goró Oszkár: Mi a kamatok visszafizetésének a forrása? Ez 
nincs megjelölve, olyan, mint a Panel Plusz Program esete, a kormány hozott egy 
döntést, de nem biztosítja hozzá a forrást? Több hitelt kell felvenni az 
önkormányzatoknak? Ez lesz a jöv� ?  
 
   Gy� ri-Molnár Lajos: Aggasztó tendenciát vél felfedezni az 
el� terjesztés kapcsán. Egyetért Monostori Zsolt  által elmondottakkal. A legutóbbi 
testületi ülésen folyószámla hitelkeret szerz� désr� l volt szó, 100 milliós 
nagyságrendben. Most 1 milliárd Ft-ról van szó, ez aggasztja. Mi húzódik meg a 
jelenség mögött?  
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   Máté Gyula: Az értéknövel�  beruházások finanszírozása nem 
egészen világos el� tte. Ilyen például a Panel Plusz Program és a Hubay Jen�  
Zeneiskola beruházása, ami úgy történik meg, hogy egy másik épületbe költöztetik 
át az iskolát. Goró Oszkárral nem egészen ért egyet, a panel program arról szól, 
hogy 1/3-1/3 rész saját er� re van szükség a lakóközösség és az önkormányzat 
részér� l ahhoz, hogy megkapják az állami támogatást. Amennyiben a hivatal erre a 
célra akarja használni az 1 milliárd Ft-os hitelt az jó. Az el� terjesztésb� l nem derül 
ki mi a hitelkeret célja.  
 
   Gyurcsánszky János: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Hajdu László: Jelenleg nem a kamatról, és nem a futamid� r� l 
kell dönteni, hanem arról, hogy elindítsák a közbeszerzési eljárást. A pályázatot 
szakcég készíti el, mert ehhez komoly pénzügyi, banki ismeretek kellenek. A 
folyószámla hitelkeretnél és az értéknövel� , fejlesztési célú hitelkeretnél is csak 
el� zetes felhatalmazás alapján lehet tárgyalni. A folyószámlahitel-keret szerz� dés 
megkötésér� l döntött a testület, szerencsére nem kellett eddig igénybe venni. A 
biztonság, a likviditás folyamatos fenntartása érdekében jó, hogy van ilyen 
lehet� ség. A felhalmozási célú hitelkeret biztosítja, hogy nagy összeg�  
pályázatokon indulhassanak. Akár 5-6, 10, s� t 50 millió forintos pályázat 
benyújtására is meg lesz a lehet� ség, a forrás. A legtöbb pályázat 
utófinanszírozással kerül kiírásra. A Panel Plusz programra benyújtott pályázatokra 
is utófinanszírozással kapják meg a támogatást. Szeretnének a térségi fejlesztési 
programból és a budapesti fejlesztési programból is részesülni, de csak úgy 
lehetnek versenyben, ha kell�  fedezettel rendelkeznek. Nem kell aggályos 
tendenciát keresni a döntés mögött. A jöv� ben is hitel nélkül szeretnének 
gazdálkodni. Nem a m� ködés finanszírozására kérik a hitelt. A lehet� ség arra kell, 
hogy nagyobb horderej�  fejlesztéseket tudjanak végrehajtani a kerületben. Kéri a 
képvisel� -testület felhatalmazását. 
 
   Gyurcsánszky János: Ügyrendben szót ad Monostori Zsolt 
képvisel� nek. 
 
   Monostori Zsolt: Nem tudja, mir� l vitatkoznak, ha csak arról 
van szó, hogy közbeszerzési pályázatot kell megírni, akkor csak egy javaslatról kell 
dönteni, a többit vissza kell vonni. 
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   Hajdu László: Valamennyi határozati javaslat elfogadására 
szükség van ahhoz, hogy megtegyék a szükséges lépéseket.  
 
   Gyurcsánszky János: Hozzászólások következnek. 
 
   Bori Ferenc: A futamid� t azért kérdezte, mert az a 
t� ketörlesztésre jellemz� , tehát akkor már valamit lehet kalkulálni arra, hogy 
mennyi id�  alatt lehet ezt az 1 milliárd forintot a költségvetésb� l biztosítani. 
Valóban kedvezményes kamat az 5-6 %-os kamatszint, amivel el� re lehet hozni 
bizonyos régóta húzódó fejlesztéseket, ilyen pl. a Kolozsvár utcai piac, vagy a 
járdafelújítások. Erre a hitelre szükség van, de nem mindegy, hogy a további 
lehet� ségeket ez mennyiben korlátozza. Ez lényegében hasonló konstrukció, mint 
amilyenekkel korábban már találkoztak. Magát a hitelfelvételt, a fejlesztés 
érdekében elfogadhatónak tartja. Nem érti most sem, hogy utána miért kerül ki 
testületi hatáskörb� l a hitelfelvétel vizsgálata.  
 
   Hajdu László: Nem kerül ki, itt fognak dönteni. 
 
   Bori Ferenc: Nem az szerepel a 2-3. sz. határozati javaslatban. 
Támogatja a hitelvételt, sok balesetveszélyes hely van az intézményekben is, amire 
ez a pénz kell. 
 
   Mihályi Zoltán: Szintén egy hézagot lát az 1. sz. és a 2. sz. 
határozati javaslat között. Az 1. számú kiírja a közbeszerzési eljárást, a 2. számú 
pedig felhatalmazza a polgármestert a közbeszerzési eljárás nyertesével való 
szerz� déskötésre. Ki állapítja meg a nyertest? Ez nincs leírva, itt lett elmondva. 
Javasolja a 2, 3, 4. sz. határozati javaslatok levételét.  
 
   Hajdu László: Nem lehet úgy kiírni a pályázatot, ha nincs 
felhatalmazása a szerz� dés aláírására.  
 
   Gyurcsánszky János: Ügyrendben ad szót Ambrus János 
képvisel� nek. 
 
   Ambrus János: A vita most a közbeszerzési eljárás körül 
bontakozott ki, ehhez érteni kellene. A 2. számú határozati javaslatot semmiképpen 
nem lehet kihagyni a közbeszerzési törvényb� l adódóan. A közbeszerzési eljárás 
eredményessége esetén köteles a kiíró szerz� dést kötni a nyertessel. A 
közbeszerzési eljárást a törvény nagyon szigorúan, tételesen szabályozza.  
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   Gy� ri-Molnár Lajos: Egy aggálya van, a 4. sz. határozatot 
idézi, mely szerint az önkormányzat kötelezettséget vállal a hitelek, t� ke és 
járulékai visszafizetésére. Err� l most döntenek. A polgármester úr azt mondta, csak 
arról van szó, hogy megbíznak egy szakért�  céget, aki megírja ezeket, és tisztázza a 
feltételeket. Legyen ez, az els�  két határozati javaslat megszavazását támogatja, de 
azt, hogy most a testület egy általa ismeretlen közbeszerzési eljárás tartalmára, 
melynek a feltételeit nem ismeri, rábólintson és kötelezettséget vállaljon, 
nonszensznek tartja. Nem tudják a kamatfeltételeket, a kötelezettségeket, de már 
aláírják, hogy amire a polgármester szerz� dik, arra kötelezettséget vállalnak. Ez 
számára furcsa, biankó csekknek t� nik, amivel szabadon élhet a polgármester úr, és 
amir� l utána a képvisel� -testület leveszi a kezét. Ezt nem támogatja.  
 
   Kökény Rita: Gy� ri-Molnár Lajos képvisel� társa elmondta a 
lényeget, �  is a biankó csekkre utalt volna. Ezt pont olyan, mint a posta szerz� dés, 
amit sürg� sséggel megszavaztak, és a szerz� dést soha senki nem látta. Akkor is 
arról volt szó, hogy visszakerül a testület elé, és kés� bb megtárgyalják, csak 
gyorsan fogadják most el, mert ha nem gyorsan, akkor soha. Most ugyanez van, 
gyorsan töltsenek ki polgármester úrnak egy biankó csekket, és aztán soha többet, 
semmi beleszólásuk nem lesz abba, hogy ezekkel a pénzekkel mi történik, mert 
valahol beleépítik a költségvetésbe. Azt a nagy masszát � k vagy lenyelik, vagy nem 
nyelik le egybe, utána majd vagdossák a fejükhöz, hogy az itt betervezett hiteleket 
már megint nem szavazták meg. Pontosan azért, amit Ambrus János mondott, hogy 
a törvény által szigorúan meghatározott feltételei vannak egy közbeszerzésnek – 
neki szerencsére volt alkalma többet is végigcsinálni – ezért kellene tudniuk a 
feltételeket, amir� l szavaznak. Hol vannak azok, hol van a közbeszerzési kiírás? 
Sehol. Soha az életben nem fogják látni, ahogy itt három éve a rendszer megy, 
ebben �  biztos. Az a véleménye, 1, 2. számú határozati javaslatot meg lehet 
szavazni, a többit nem.  
 
   Varga Imre: A vitát hallgatva úgy gondolja, sokan nem értik, 
hogy mir� l van szó. Els�  probléma, miért most merül fel az önkormányzatnál? 
Azért, mert a kormány intézkedése folytán a Fejlesztési és Hitelbank kib� vítette az 
ilyen stratégiai alapok benyújtásának önkormányzatokra vonatkozó feltételeit, így 
kedvez�  feltételek mellett gyorsíthatók a fejlesztések. Kéri, pontosan olvassák el a 
határozati javaslatokat. Nem lehet másképp hitelt felvenni, csak ha közbeszerzési 
eljárásban kiválasztják, melyik bank adja legmegfelel� bb ajánlatot. Utána, ha 
megvan ez a keret, a költségvetésben úgy döntenek, hogy nem saját keretb� l, 
hanem a hitelkeretb� l akarnak megvalósítani valamely célt, és ahhoz felveszik a 
hitelt.  
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Ennek van olyan feltétele, - 10-15 éves hitelr� l van szó - hogy az aktuális 
t� ketörlesztést és annak az aktuális kamatát kötelez� en be kell írni a 
költségvetésbe, prioritásjelleggel, hogy annak a fedezetét biztosítják. Semmi másról 
nincs most itt szó, a képvisel� -testület dönti majd el, ha 300 milliót akarnak, akkor 
annak megfelel�  t� ketörlesztést terveznek be a költségvetésbe. Akkor sem 
keletkezik semmiféle hátrányos következmény, ha semennyi hitelt nem vesznek 
igénybe, csak el� re gondolkodnak együtt. 
 
   Molnár István: A posta nem közbeszerzés volt. Közbeszerzés 
az, hogy az önkormányzat kiírja a feltételeket, amelyik pályázó legjobban megfelel, 
amellett dönt, ha egyik sem felel meg, új eljárást kell lefolytatni, de amelyik nyert, 
azzal szerz� dést kell kötni. Ezért kell igenis kezességet vállalni a testületnek a 
visszafizetésre. Az a baj, hogy nem értik a közbeszerzés lényegét, igaz, hogy nem 
egyszer�  dolog.  
 
   Király Csaba: Örül, hogy aggódnak a költségvetésért. Két 
gondolatot kíván elmondani. Els� , a képvisel� -testületben a hitelfelvételnek a 
megszavazása nem a törvényi feltételek nélkül jelenik meg. A határozati javaslatok 
mögé és mellé kell tenni az önkormányzati törvény és más törvények el� írásait, és 
ez nem teszi lehet� vé a feltételezések bekövetkezését. Nem lesz hitel felvéve a 
senki háta mögött, legfeljebb akkor, ha nem lesznek jelen azon az ülésen. A másik 
gondolat, nem lehet tárgyalásra elküldeni úgy senkit, hogy nincsenek kijelölve a 
tárgyalási határok. Hogyan üljön le a polgármester úr tárgyalni egy bankkal ilyen 
keretszerz� dés esetében, ha nincs neki semmilyen mozgástere. Monostori képvisel�  
úr a filozófiáról kérdezett. Az önkormányzat, vagy hivatal vezetésének filozófiája 
nem változott. M� ködésre nem kívánnak felvenni hitelt, ellenben minden évben 
betervezik a költségvetésben azokat a különféle felújításokat, kisebb-nagyobb 
beruházásokat, melyek egyébként összegüket tekintve, akár elérhetik együtt a 100-
150 milliót is. Az önkormányzat vezetését hosszabb ideje és egyre intenzívebb 
módon nemcsak a számlavezet�  bank, hanem más bank is ajánlatokkal megkeresi. 
Egyszer�  példa erre, ha nem tudunk a gyereknek megvenni egy 10.000 Ft-os 
kabátot, mert csak 1.000.- Ft-unk van, akkor a bank megel� zi nekünk a szükséges 
összeget. Arról van szó, amit a költségvetésben be kívánnak tervezni, olyan 
felújításra és karbantartásra, amely a költségvetés teher-bíróképességét eléri, arra a 
kamatra szeretnének felvenni pénzt.   
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   Bori Ferenc: Köszöni, hogy Varga Imre képvisel�  úr elmondta, 
hosszú lejáratú hitelr� l van szó, mert ez hitelfelvétel szempontjából megnyugtató. 
El� tte ezt senki nem mondta, ezért kérdezte. Nem kapott választ arra, hogy ennek a 
pályázatnak a kiírását ki bírálja el. 
 
   Kökény Rita: Tudja, hogy mi a közbeszerzés, ha Molnár István 
képvisel�  figyelt volna, hallotta volna, hogy a posta kapcsán nem közbeszerzésr� l 
beszélt, hanem arról, hogy ott sem volt szerencséjük látni a szerz� dést, amit 
polgármester úr meg szeretett volna kötni. Azzal kapcsolatban, hogy a 
polgármester úrnak milyen mozgásteret adnak meg, így végül is szabad kezet 
adnak neki, a polgármester úr azt csinál, amit akar. Szerinte úgy lenne korrekt, ha 
kaptak volna egy tervezetet, hogy milyen közbeszerzési pályázatot szeretnének 
kiírni, milyen f�  feltételekkel, és azon belül a képvisel� -testület meg tudta volna 
adni a polgármester úrnak a mozgásteret, vagy a polgármester úr megadhatta volna, 
hogy ezen belül szeretnék így meg így mozogni, vagy ezt szeretném kitágítani, 
vagy bármi. De így, hogy kapnak 1 milliárd forintot egy ilyet, amiben semmi 
nincsen, és végül is a négy határozati javaslatból kett�  értelmezhetetlen, részére 
elnagyoltnak t� nik, és nagyon lazán kezelik az 1 milliárdos hitelkeretet, akármilyen 
sürg� s is ez a dolog. Ennyire sürg� s nem lehet. 
 
   Monostori Zsolt: Továbbra is az véleménye, egy biankó 
csekkr� l van szó, hiszen ha a mindenkori költségvetésben a polgármester ezt 
betervezi, � k, a rossz oldalon ül� k, rendre nem szavazzák meg. Olyan jelleg�  
dolgokról van szó, amivel nem értenek egyet, ezért nem szavazzák meg. Lehet, 
hogy ez is azok közé tartozik, és sosem lehet tudni, - el� fordulhat, - hogy 
megjelenik valahol ez a kiadás a fejlesztésben. Az anyagra tér, az 1, 2. sz. 
határozati javaslat elfogadható, a többi nem. Az anyag megmagyarázza ennek a 
hitelfelvételnek a lényegét, háromszor sorolja fel szinte ugyanazt. Az els�  oldalon 
egyszer, a 2. oldalon háromszor. Ebb� l kiragad két tételt, az iparosított 
technológiával épült épületek energiatakarékos felújítása, amit késéssel ugyan, de 
megszavazott a testület. A másikat már összemossa a panelplusz nevezet�  
kormányprogrammal, - amire most már nyugodtan mondhatják, hogy egy 
kampányprogram - tehát most egy kampányprogramra vesznek fel hiteleket. Ebbe a 
felsorolt dolgokban benne van a panelplusz, az iparosított technológia és az 
önkormányzati tulajdonú épületek, épületrészek felújítása. És hol van a kerület 
azon lakóinak támogatása, akik nincsenek benne semmiféle hitelkeretben, 
semmiféle kerületi támogatásban?  
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Hol van a kerületnek a kb. 50 %-nyi lakója, aki saját tulajdonú lakásában lakik, 
esetleg éppen az önkormányzattól megvásárolt, lepusztult lakásban, és valamilyen 
támogatásra lenne szüksége? Kampányhúzásnak tartja ezt, legyen pénze 
kampányolni a kerületnek, az MSzP-s önkormányzatnak. 
 
   Gyurcsánszky János: A kérdésre, hogy mire fogják 
felhasználni, itt van a garancia, amikor a lehet� ségek jönnek, a testület dönteni fog 
róla. Lehet, hogy panelprogram, lehet, hogy a Hubay Zeneiskola finanszírozása, 
vagy más, akár a lakóházak felújítása. Akkor d� l el, amikor a programba 
betervezik. Az a cél, hogy kapjanak 1 milliárd forintos hitelkeretet, a legkedvez� bb 
kondíciókkal. A pályázat arról fog szólni, a bankok tegyenek ajánlatot futamid� re, 
kamatra, kezelési költségre, lejáratra, stb. A beérkezett ajánlatok között dönteni 
kell, hogy melyiket fogadják el, és meg kell kötni a szerz� dést. A bankoknak 
tudniuk kell, hogy az önkormányzat garanciát vállal a visszafizetésre, amennyiben 
felveszi a hitelt. Nem kell semmit vállalni, ha nem veszi fel. A legf� bb garancia a 
3. pont, ott van megfogalmazva, hogy a hitelkeret van, mint lehet� ség, és akkor 
válik valósággá, amikor betervezik az éves programot, meghatározzák a fejlesztés 
célkit� zését, és döntenek a hitel felvételér� l, arról pedig a képvisel� -testület dönt. 
Nem vehet fel ebb� l a pénzb� l a polgármester tetszése szerint. Jól látható az eljárás, 
kell a 3. sz. határozat, a 4. számútól sem lehet eltekinteni, mert a bank megkérdezi, 
ki fizeti vissza a pénzt, ha felveszik. Kéri a határozati javaslatok elfogadását. 
 
   Goró Oszkár: Szerinte az alpolgármester úr nem értette 
hozzászólásaik lényegét. Nem arról van szó – eltekintve attól, hogy 1 milliárd Ft 
hitelt akarnak felvenni – hanem arról, hogy ki fogja eldönteni a közbeszerzési 
eljárás végeredményét. A 2. sz. határozati javaslat szerint a polgármester dönt ez 
ügyben. Ezt kifogásolják, és azt szeretnék, hogy a képvisel� -testület dönthessen a 
közbeszerzési eljárásról. Közösen válasszák ki és vitassák meg, hogy melyik a 
legjobb banki ajánlat, nem egymagában a polgármestert ruházzák fel ezzel a joggal. 
Hova lettek az önkormányzatnak több évvel ezel� tt meglév�  100 milliós tartalékai? 
Miért van szükség egy esetleges hitelkeret kihasználására, kimerítésére? Erre 
mondták, hogy egy tendencia, egyre kevesebb pénze van az önkormányzatnak. 
Nemrég még tartalékok voltak, azt felélték, talán a m� ködési költségekre ment el, 
most pedig hitelre van szükségük, illetve „hitelkeret felvételére”, hogy ha esetleg 
gond lesz, netalán árvízkárosultság éri a kerületet, akkor erre fel lehet venni pénzt. 
Ebben van a probléma, illetve abban, hogy jöv� re önkormányzati és parlamenti 
választások lesznek, és mindenképpen meg kell nyerni.  
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   Gyurcsánszky János: Megállapítja, hogy nincs több 
hozzászólás, a vitát lezárja. Az el� terjeszt� nek ad szót. 
 
   Hajdu László: Az el� terjesztés 2. oldalán leírták, hogy a pénz, 
amelyet szeretnének megszerezni az a Magyar Fejlesztési Banknál van. Ehhez csak 
úgy jutnak hozzá, ha egy pénzintézetet közbeszerzés útján kiválasztanak, amely 
szerz� dést köt majd a Fejlesztési Bankkal, hogy az elnyert pályázati pénzt �  onnan 
idehozza. Kéri, olvassák el, ott van középen. Nem is tehetnek mást. A 3. oldalon 
található „a hitelkeret megkötésére egyedi szerz� dések megkötésére kizárólag 
testületi döntés alapján kerülhet sor.” Semmiféle pénzt nem ír alá, minden fillérr� l 
itt fognak dönteni. A 3. sz. határozati javaslat szerint „az önkormányzat képvisel� -
testülete vállalja a hitelkeret terhére történ�  kötelezettségvállalásokat a mindenkori 
költségvetésben a fejlesztési célok kiadásait megel� z� en betervezni”. Tehát a 
testület dönt ebben is. Kéri, aki segíteni akarja kerületet, szavazza meg az 
el� terjesztést. 
 
   Gyurcsánszky János: Szavazás következik, egyenként bocsátja 
szavazásra a 4 db határozati javaslatot. 
 
 
444/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
1 milliárd Ft összeg�  multifunkcionális hitelkeret igénybevételére közbeszerzési 
eljárást folytat le.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. október 26.  

(Szavazati arány: 23 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
 

445/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felhatalmazza a 
polgármestert a hitelkeretre vonatkozó közbeszerzési eljárás nyertesével való 
szerz� déskötésre.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : az eredményes közbeszerzési eljárást követ�  30 napon belül 
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
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446/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete vállalja, hogy a 
hitelkeret terhére történ�  kötelezettségvállalásokat a mindenkori költségvetésébe a 
fejlesztési célú kiadásokat megel� z� en betervezi.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : az aktuális költségvetés-módosítások  

(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 

447/2005. (X. 26) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete kötelezettséget 
vállal a hitelek t� ke és járulékai visszafizetésére.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : a hitelszerz� dés szerint  

(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
 
   Gyurcsánszky János: Bejelenti, hogy zárt ülés következik, 
el� tte 10 perc szünetet rendel el. A nyilvános ülést bezárja.  
 

K.m.f. 
 
 
 
 
 
 

Dr. Nagy Antal  
Jegyz�  

Hajdu László 
polgármester 

 
 
 


