
Budapest F� város XV. kerület Önkormányzat 
 
 
 
 

 
 

J E G Y Z �  K Ö N Y V 
 

készült a képvisel� -testület 2005. június 29-én 
14.00 órakor kezd� d�   

nyilvános ülésér� l 
 
 
Helye:   Polgármesteri Hivatal Bp. XV., Bocskai u. 1-3. I. emeleti Díszterme 
 
 
Jelen vannak:   26 f�  képvisel�  (Ambrus János, Árkosi Sándor, Baracskay Éva, 
Bori Ferenc, Csaba Elemér, Goró Oszkár, Gy� ri-Molnár Lajos, Gyurcsánszky 
János, Hajdu László, Király Csaba, Kökény Rita, Marsovszky Györgyné, dr. 
Márkus Szabolcs, Máté Gyula, Mihályi Zoltán, Mirilo Milos,  Molnár István, 
Monostori Zsolt, Móricz Eszter,  Németh Angéla, dr. Pálinszki Antal,  
Podmaniczky Elek, Rezács Istvánné,  Tóth Imre,  Varga Imre, Vizér Klára) 
 
Meghívottként jelen van:  Dr. Nagy Antal jegyz� , dr. Herczeg Julianna aljegyz� , 
Mollnár Andor a Pénzügyi Osztály vezet� je, Hannák György könyvvizsgáló, Moór 
Árpád  az Igazgatási Osztály vezet� je, Millián György az Építésügyi Osztály 
vezet� je, Németh Tibor a Városüzemeltetési Osztály vezet� je, Lindner Gusztáv az 
Oktatási, M� vel� dési, Ifjúsági és Sport Osztály vezet� je, Kovácsné Márkus Éva a 
Szociális és Egészségügyi Osztály vezet� je, Erdélyiné Kincses Andrea a Vagyon- 
és Lakásgazdálkodási Osztály vezet� je, dr. Paor Em� ke a Jogi és Szervezési 
Osztály vezet� je, Lowescher Vilmos, a BKIK elnöke, Szalóczi Lajos a PÉE 
részér� l, Sz� gyényi Ferencné XV. ker. Vöröskereszt részér� l, Fehér István 
f� szerkeszt� , valamint a KTV munkatársa. 
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A képvisel� -testület ülésén részt vett Szánti Ottóné, a Polgármesteri Titkárság 
vezet� je, Balogh Erika, Gulyásné Végh Katalin és Lukács Lászlóné 
jegyz� könyvvezet� k. 
 
 
   Hajdu László: A XV. kerületi Önkormányzat képvisel� -
testülete nevében köszönti a megjelent képvisel� ket, a civil szervezetek képvisel� it, 
a hivatal és az intézmények vezet�  munkatársait, a jelenlév�  pártok képvisel� it, 
valamint a KTV adását néz�  kerületi lakosokat. A 9. pontban szerepl�  el� terjesztést 
- Bp. XV., Dunakeszi út – 2/A jel�  autóút – Veresegyházi vasútvonal által határolt 
terület keretövezet módosításához való hozzájárulásra - visszavonja, kiegészítés 
után terjeszti ismét a testület elé. Sürg� sséggel terjeszti a képvisel� -testület elé a 
m� füves sportpálya létesítésére vonatkozó javaslatot, valamint a Pattogós utcai 
ingatlan térítésmentes használatba adására készült el� terjesztést. Mihályi Zoltán és 
Vizér Klára képvisel� k nyújtottak be interpellációt, javasolja azok megtárgyalását 
is. A Polgármesteri tájékoztatót írásban megkapták a képvisel� k. Napirenden kívüli 
hozzászólásra nem érkezett jelentkezés. Ismerteti a napirendi javaslatot. Kéri a 
napirenddel kapcsolatos kérdéseket, javaslatokat.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság ülésén a Rákospalotáért Közhasznú Egyesület 
képvisel� je írásban több észrevételt tett a Városközpont KSZT-vel kapcsolatban. 
Az els�  felvetést idézi, amire az ülésen nem tudtak választ adni: „Egyesületünk 
szükségesnek tartja egy településfejlesztési koncepció kidolgozását, mely az 1997. 
évi LXXVIII. törvény 6. § (1) bekezdése alapján kerületi feladat, mint a 
településrendezés egyik eszköze.” Jegyz�  úrtól kérdezi, valóban kötelez� en kellett-
e koncepciót készíteni?  
 
   Ambrus János: A téma fontosságára és a nagy számban 
megjelent érdekl� d� kre tekintettel javasolja a Városközpont KSZT-t els�  
napirendként tárgyalni.  
 
   Vizér Klára: A Pázmány Péter utcai ingatlan megosztására 
készült el� terjesztés címében szerepeljen az „elidegenítés” szó is. Az 
el� terjesztésben az Észak-Pesti Kórház címeként � rjárat u. 1-5. szerepel. Az eddig 
tárgyalt anyagokban 1-3., a telekkönyvben pedig, 1. szerepel házszámként.  
 
 



 3 

 
 
Javasolja a címet a telekkönyvi hivatalban nyilvántartottnak megfelel� en 
pontosítani. Az április 27-i testületi üléssel kapcsolatban Goró Oszkár 
képvisel� társával a Közigazgatási Hivatalhoz fordultak. A Hivatal képvisel� je 
megkeresésüknek, panaszuknak helyt adott. Miért nem szerepel legalább a 
tájékoztató anyagok között a Közigazgatási Hivatal észrevétele? Indítványozza, 
hogy a sürg� sséggel, az áprilisi ülésre benyújtott el� terjesztésük tárgyalásáról 
döntsön a képvisel� -testület. Polgármester úr ezzel kapcsolatos indoklását SZMSZ 
ellenesnek tartja.  
 
   Varga Imre: Javasolja, hogy a forrásmegosztás korrekciójáról 
szóló f� városi rendelettervezetet els� ként tárgyalja meg a képvisel� -testület, hogy a 
döntést még a mai napon eljuttathassák a F� városi Közgy� léshez.  
 
   Csaba Elemér: Kéri polgármester urat, hogy adjon helyt Vizér 
Klára képvisel�  napirendi javaslatának.  
 
   Vizér Klára: Indítványozza, hogy a Rákospalota 
Városrészközpont szabályozási tervét vegyék le napirendr� l, azt kiegészítések után 
tárgyalják meg a következ�  ülésen. A levételt indokolja, hogy az anyagban hiányos 
a meglév�  zöldfelületek szabályozása, nem készült településfejlesztési koncepció, 
az el� terjesztésben nincs szó a közlekedési koncepcióról.  
 
   Hajdu László: Szalóczi Lajos, a Polgári Érdekképviseleti 
Egyesület elnöke kért hozzászólási lehet� séget. Szavazást kér a lehet� ség 
megadásáról.  
 
 
272/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 1 
percben szót ad Szalóczi Lajosnak, a Polgári Érdekképviseleti Egyesület 
elnökének.  
(Szavazati arány: 15 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Megadja a szót Szalóczi Lajosnak. A kérdések 
feltevésére 1 perc áll rendelkezésére.  
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   Szalóczi Lajos: Kérdezi, hogy a jelen napirendek között 
szerepel-e el� terjesztés az új kerületi városrendezési és építési szabályzat, Palota 
KVSZ megalkotására, az önkormányzati intézmények alapfeladathoz nem 
kapcsolódó ingatlanainak más módon történ�  hasznosítására, valamint az 
adósságtérítéses cserék folytatására?  
  
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja. Bori képvisel�  kérdésére 
elmondja, hogy Budapesten a F� városi Önkormányzat készíti el a koncepciót az 
egész városra, a kerületek annak alapján készítik el a szabályozási terveket. A 
törvény nem kötelezi a kerületeket településfejlesztési koncepció kidolgozására. 
Ambrus János javaslatát nem támogatja, a forrásmegosztásról kell el� ször 
tárgyalni.  
 
   Ambrus János: Módosítja javaslatát úgy, hogy a Városközpont 
szabályozási tervét 2. pontként tárgyalja meg a képvisel� -testület.  
 
   Hajdu László: Elfogadja a Pázmány Péter utcai ingatlanról 
szóló cím pontosítását. A Földhivatal hivatalos formában közölte, hogy az Észak-
Pesti Kórház címe � rjárat u. 1-5. A Közigazgatási Hivatal észrevétele az ülés alatt 
kiosztásra kerül. A sürg� sségi napirend felvételét az SZMSZ szabályozza, minden 
esetben annak megfelel� en kell az el� terjesztést beadni, nem lehet hivatkozni egy 
hónappal korábban beadott anyagra. Az április 27-i ülésen nem visszavonták az 
el� terjesztést, hanem a testület döntött arról, hogy nem kívánja megtárgyalni. Az 5. 
napirend levételér� l szavazni fog a képvisel� -testület. Szalóczi Lajos felvetésére 
elmondja, hogy a munkaterv nem „leltár” több olyan el� terjesztés is szerepel a mai 
ülésen, ami nincs a munkatervben. Az els�  félévben tervezett témákban közöl 
kétszeresét tárgyalta meg a testület. Szót ad Vizér Klára képvisel� nek.  
 
   Vizér Klára: Javaslata arra vonatkozott, hogy a Városközpont 
szabályozási tervét kiegészítés után tárgyalja meg a testület. Nem végleges levételt 
javasolt. Sürg� sségi kérelmében pontosan megadta az iktatószámot, amelyet 
korábban kapott az el� terjesztése. Úgy gondolja, hogy az anyag mindenkinek a 
rendelkezésére áll. Polgármester úr SZMSZ ellenesen jár el, ha kérését nem 
szavaztatja meg.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a módosító javaslatokat, szavazást kér 
elfogadásukról.  
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273/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy az 5. pontot – Rákospalota Városrészközpont készül�  Kerületi 
Szabályozási Terv jóváhagyása – ne t� zze napirendre.  
(Szavazati arány: 10 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 

274/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Rákospalota Városrészközpont készül�  Kerületi Szabályozási Terv jóváhagyásáról 
szóló el� terjesztést 2. napirendi pontként tárgyalja.  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 

275/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 23. és 
24. pontként tárgyalja a „m� füves sportpálya létesítése” c. (Ikt.sz: 107-237) és a 
„Bp. XV., Pattogós utcai, 91158/221 hrsz-ú ingatlan térítésmentes használatba 
adása” c. (Ikt.sz: 107-238) sürg� sségi el� terjesztéseket.  
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
   Hajdu László: A módosítások figyelembevételével szavazást 
kér a napirend elfogadásáról.  
 
 
276/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a 274-275/2005. 
(VI. 29.) sz. határozatok figyelembevételével elfogadja az el� terjesztett napirendet.  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
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N A P I R E N D  
 
 
 

1. El� terjesztés a 2004. évi f� városi forrásmegosztás korrekciójáról szóló 
f� városi önkormányzati rendelettervezet véleményezésér � l (Ikt.sz: 107-
190/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
2. El� terjesztés Budapest F� város XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, 

Újpalota Önkormányzat 2005. évi költségvetésének I. sz. módosításáról 
(Ikt.sz: 107-187/2005. sz. központilag kiosztott anyag)              „R” 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
3. El� terjesztés a szociális és gyermekvédelmi pénzbeni és természetbeni 

ellátásokról szóló rendelet módosítására (Ikt.sz: 107-191/2005. sz. anyag) 
 El� adó: Király Csaba alpolgármester        „R” 
 

4. El� terjesztés térítési- és tandíj rendeletr� l (Ikt.sz: 107-192/2005. sz. 
anyag) 

 El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester    „R” 
 

5. El� terjesztés Budapest XV. kerület F�  út-Kazinczy utca-Régi Fóti út-
Cserba Elemér utca-Toldi sor-Szentmihályi út-Rákos út-Palotás utca-
Oroszlán utca-Régi tér-Dobó utca-Pázmány Péter utca-F�  út által 
határolt terület (továbbiakban: Rákospalota Városrészközpont) készül�  
Kerületi Szabályozási Terv jóváhagyására (Ikt.sz: 107-193/2005. sz. 
anyag)            „R” 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
6. El� terjesztés Budapest XV. kerület Károlyi Sándor utca-Fels� kert utca-

Mélyfúró utca-Szántóföld utca-Károlyi Sándor utca által határolt 
területre (továbbiakban: HU-HA) elkészült Kerületi Szabályozási Terv 
jóváhagyására (Ikt.sz: 107-194/2005. sz. anyag)     „R” 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 
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7. - El� terjesztés a panelprogram elfogadására (Ikt.sz: 107-195/2005. sz.    
        anyag) 

           - El� terjesztés a többlakásos lakóépületek magáner� s felújításához  
             nyújtható vissza nem térítend�  önkormányzati támogatásról szóló   
             14/2005. (V.3.) ök. rendelet módosítására (Ikt.sz: 107-196/2005. sz.   
             anyag)          „R” 
            El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 
 

8. El� terjesztés a Bp. XV., Csömöri patak-Veresegyházi vasútvonal-M2B 
autóút-Turisztikai erd �  (E-TG/XV) és Véderd�  (E-VE/XV) által határolt 
terület (Újmajor KSZT tervezési terület) – keretövezet módosításához 
való hozzájárulás (Ikt.sz: 107-197/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
9. - El� terjesztés a Budapest XV., � rjárat u. 1-5. sz. alatti 82285 hrsz-ú    
        ingatlanra vonatkozó megállapodásról (Ikt.sz: 107-199/2005. sz. anyag) 

           - El� terjesztés az Észak-Pesti Kórház alapító okiratának módosítására 
              (Ikt.sz: 107-200/2005. sz. anyag) 
           El� adó: Király Csaba alpolgármester 
 

10. El� terjesztés a Polgármesteri Hivatalban foglalkoztatott 
vagyonnyilatkozat tételre kötelezett köztisztvisel� i munkakörök 
jegyzékér� l (Ikt.sz: 107-201/2005. sz. anyag) 
El� adó: dr. Nagy Antal jegyz�  

 
11. El� terjesztés a Bp. XV., Neptun utcai játszótér pályázat keretében 

történ�  felújításáról, átalakításáról (Ikt.sz: 107-202/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
12. El� terjesztés a vezetékes energiahordozók beszerzésére irányuló, keret-

megállapodásos projektben való részvételre (Ikt.sz: 107-203/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
13. El� terjesztés az egészségügyi szakellátás középtávú fejlesztési 

programjának végrehajtásáról (Ikt.sz: 107-204/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 
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14. El� terjesztés a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar F� iskola 
kérelmér� l (Ikt.sz: 107-205/2005. sz. anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
15. El� terjesztés a közm� vel� dési koncepció végrehajtásának áttekintésér� l, 

a további feladatok meghatározásáról (Ikt.sz: 107-206/2005. sz. anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
16. El� terjesztés a Bp. XV., Pázmány P. u. 85. szám alatti, 87008/3 hrsz-ú 

önkormányzati ingatlan megosztásáról és elidegenítésér� l (Ikt.sz: 107-
207/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
17. Elidegenítésekr� l szóló el� terjesztések: 

- Pestújhelyi � t 63. szám alatti önkormányzati tulajdonú lakások 
(Ikt.sz: 107-208/2005. sz. anyag) 

- Erd � kerül �  u. 1. sz. alatti helyiség (Ikt.sz: 107-209/2005. sz. anyag) 
- Erd � kerül �  u. 36. szám alatti, 91158/53 hrsz-ú, felépítményes 

ingatlan (Ikt.sz: 107-210/2005. sz. anyag) 
- Bácska u. 6. szám alatti, 87684 hrsz-ú ingatlan (Ikt.sz: 107-

211/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
18. El� terjesztés a Bp. XV., Beller Imre u. 4. szám alatti nem lakás céljára 

szolgáló helyiség ingyenes használatba adásáról (Ikt.sz: 107-212/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
19. El� terjesztés a Bp. XV., Páskomliget u. 26. sz. alatti felépítmény 

tulajdonjogának elismerésére (Ikt.sz: 107-213/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 
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20. El� terjesztés határozatlan id� re történ�  bérbeadásokról:  

- Nyírpalota u. 71. V. 21. (Ikt.sz: 107-214/2005. sz. anyag) 
- Neptun u. 80. IX. 34. (Ikt.sz: 107-215/2005. sz. anyag) 
- Rákos út 185. fszt. 7. (Ikt.sz: 107-216/2005. sz. anyag) 
- Zsókavár u. 6. VIII. 35. (Ikt.sz: 107-217/2005. sz. anyag) 
- Kinizsi u. 162. fszt. 4. (Ikt.sz: 107-218/2005. sz. anyag) 
- Nyírpalota u. 99. III. 13. (Ikt.sz: 107-219/2005. sz. anyag) 
- Molnár Viktor u. 27. fszt. 8. (Ikt.sz: 107-220/2005. sz. anyag) 

El� adó: Király Csaba alpolgármester 
 

21. El� terjesztés a Képvisel� -testület 2005. II. félévi munkatervére (Ikt.sz: 
107-189/2005. számon korábban kiosztott anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
22.  El� terjesztés a 2005. költségvetésben a Bizottságokra átruházott jogkör 

alapján biztosított el� irányzatok elosztásának elbírálási szempontjairól 
(Ikt.sz: 107-221/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
23. El� terjesztés az „Európai Mobilitási Hét” 2005. évi Kartájához történ�  

csatlakozásról (Ikt.sz: 107-229/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
24. El� terjesztés m� füves sportpálya létesítésére (Ikt.sz: 107-237/2005. sz. 

anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
25. El� terjesztés a Bp. XV. kerület Pattogós utcai, 91158/221 hrsz-ú ingatlan 

térítésmentes használatba adása (Ikt.sz: 107-238/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
26. Interpellációk 

- Az Észak-Pesti Kórház területének övezeti átsorolása (Ikt.sz: 107-
239/2005. sz. anyag) 

     El� adó: Mihályi Zoltán képvisel�  
Válasz: 107-239/a/2005. sz. anyag 

- Pestújhelyi kérdések (Ikt.sz: 107-240/2005. sz. anyag) 
El� adó: Vizér Klára képvisel�  

  Válasz: 107-240/a/2005. sz. anyag 
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Zárt ülésen tárgyalandó (Az Ötv. 12. § (4) bekezdés a) pontja alapján) 
 

27. El� terjesztés a „Pro Urbe Budapest” díj adományozására (Ikt.sz: 107-
222/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
28. El� terjesztés a „Budapestért” díj adományozására (Ikt.sz: 107-223/2005. 

sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
29. El� terjesztés a „Pro Palota” díj adományozására (Ikt.sz: 107-224/2005. 

sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
30. El� terjesztés aktív korúak rendszeres szociális segély iránti kérelmet 

elutasító határozat elleni fellebbezésr� l (Ikt.sz: 107-225/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
31. El� terjesztés lakásfenntartási támogatást elutasító határozat elleni 

fellebbezésr� l (Ikt.sz: 107-226/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
- Polgármesteri tájékoztató 
- Napirenden kívüli hozzászólás 

 
 

TÁJÉKOZTATÓ ANYAGOK  
 

- Tájékoztató a lejárt határidej�  határozatok végrehajtásáról és a 
polgármester átruházott jogkörében hozott határozatokról (Ikt.sz: 107-
227/2005. sz. anyag)  

 
- Tájékoztató a 2005. évben adósságtérítéses lakáscserékkel megtérült 

kintlév � ségek elszámolásáról, valamint e folyamatnak a folytatásáról 
(Ikt.sz: 107-228/2005. sz. anyag) 
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1. El� terjesztés a 2004. évi f� városi forrásmegosztás korrekciójáról 

szóló f� városi önkormányzati rendelettervezet véleményezésér � l 
(Ikt.sz: 107-190/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

Levezet�  elnök: Gyurcsánszky János alpolgármester 
 
 
   Gyurcsánszky János: Kéri polgármester urat, tegye meg 
szóbeli kiegészítését.  
 
   Hajdu László: Indítványozza, hogy a képvisel� -testület utasítsa 
el a F� városi Önkormányzat javaslatát, és fogadják el az el� terjesztett határozati 
javaslatokat.  
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót a Pénzügyi és Gazdasági 
Bizottság elnökének.  
 
   Varga Imre: Tavaly a forrásmegosztási törvény f� próbája 
megbukott. A kerületnek jelent� s érdemei voltak abban, hogy a hibákra felhívták a 
figyelmet. Politikai megállapodás keretében rendezték a tavalyi évet.  
 
Megítélése szerint fennáll a veszélye annak, hogy a most elkészített 
forrásmegosztás a tavalyihoz hasonló problémákat okoz. Az el� terjesztés szerint év 
közben több mint 4 milliárd forintot vonnának el a kerületek többségét� l. A 
határozati javaslatban kérik, gondolja át a F� városi Önkormányzat a hibák 
kijavításának módját.  
 
   Gyurcsánszky János: Kéri a képvisel� ket, tegyék fel 
kérdéseiket az el� terjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Bori Ferenc: Eddig valamennyi forrásmegosztásban volt 
valamilyen hiba. Mi lehet az oka annak, hogy évr� l-évre nem sikerül megfelel� en 
kiszámolni a forrásmegosztást?  
 
   Gyurcsánszky János: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Hajdu László: Egyetért elnök úrral, ez évr� l-évre visszatér�  
probléma.  
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   Gyurcsánszky János: Megállapítja, hogy hozzászólás nincs, a 
vitát lezárja. Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér az elfogadásról.  
 
 
277/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
1. Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 

hogy:  
- elutasítja a 2005. évi f� városi forrásmegosztásról szóló 8/2005. (III.8.) 

F� v.Kgy. számú rendeletének módosításáról szóló rendelettervezetet és a 
külön megküldött, ún. b) változatot; 

- javasolja a F� városi Közgy� lésnek a BKV nettó m� ködési ráfordításának 
2003-ról 2004-re történ�  18 %-os növekedése elemzését, valamint e 
tárgyban a forrásmegosztási törvény 9. § (3) bekezdésében szabályozott 
eljárás érvényesülésének vizsgálatát; 

- szükségesnek tartja a színházak elismert kiadási szükségletének 
meghatározásánál a forrásmegosztási törvény 9. § (4) bekezdésében 
szabályozott eljárás érvényesítését a központi és az önkormányzati 
támogatások alapján; 

- javasolja a F� városi Közgy� lésnek a kerületek adóztatható területe 
nagysága egyez� ségének biztosítását a forrásmegosztási számítások és a 
MÁK felé közölt adatok között, valamint az adattal nem rendelkez�  
kerületek ún. becsült adatainak felülvizsgálatát; 

- javasolja a F� városi Közgy� lésnek a forrásmegosztási számításokban a 
kiépítetlen utakra és a zöldterületek nagyságára vonatkozó adatok 
kirívóan nagy változásainak felülvizsgálatát; 

- javasolja a F� városi Közgy� lésnek a forrásmegosztási rendelettervezetr� l 
szóló döntés elhalasztását a szükséges korrekciók elvégzéséig; 

- javasolja a F� városi Közgy� lésnek, határozatában kezdeményezze a 
forrásmegosztási törvény koncepcionális alapon történ� , még 2005. évben 
elfogadásra kerül�  módosítását a kerületekkel együttm� ködve.  

2. Felkéri a polgármestert, hogy határozatait küldje meg dr. Demszky Gábor        
    f� polgármesternek. 

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. június 29.  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
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2. El� terjesztés Budapest XV. kerület F�  út – Kazinczy utca – Régi 

Fóti út – Cserba Elemér utca – Toldi sor – Szentmihályi út – 
Rákos út – Palotás utca – Oroszlán utca – Régi tér – Dobó utca – 
Pázmány Péter utca – F�  út általhatárolt terület (továbbiakban: 
Rákospalota Városrészközpont) készül�  Kerületi Szabályozási 
Terv jóváhagyására (Ikt.sz: 107-193/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Gyurcsánszky János: Az el� terjesztést már több alkalommal 
tárgyalták. Tartottak a témában közmeghallgatást, lakossági fórumot, szakmai 
tanácskozásokat. A rendeletet kifüggesztették, mindenkinek módjában állt 
megismerni a tervezés dokumentumait. Tavaly novemberében a képvisel� -testület 
változtatási tilalmat rendelt el a területre. A tilalom határideje a szabályozási terv 
elfogadása. A szabályozási terv részben teret enged a város fejl� désének, részben 
korlátokat, normatívákat tartalmaz arra vonatkozóan, hogy milyen módon lehet a 
területet fejleszteni. A tervezési terület más, eddig még nem szabályozott 
területekhez kapcsolódik. Érvényben van a Kerületi Városrendezési és Építési 
Szabályzat, a véleményalkotásnál tudni kell, hogy a tervezési melletti területekre 
milyen építési szabályzatok vonatkoznak. A szabályozási terv számba vette a 
Városközpont jelenlegi állapotát, figyelemmel arra, hogy a törvények, rendeletek 
milyen fejlesztést, beépítést tettek lehet� vé. Ett� l nem lehet elvonatkoztatni jelen 
szabályozás elfogadásánál. A tervezésnél tekintettel voltak a lakossági, intézményi 
igényekre. Felhívja a figyelmet arra, hogy nem új városrészt építenek, a régi 
városrész fejlesztését teszik lehet� vé a terv elfogadásával. Az el� terjesztett 
szabályozási terv igazodik az érvényben lév�  jogszabályokhoz. A tervet az igények 
változásának függvényében bármikor lehet módosítani. Kéri a képvisel� ket, 
támogassák a rendelet megalkotását.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta az anyagot és azt vizsgálta, hogy a terv 
az elfogadott koncepciónak megfelel-e. Megállapították, hogy a F� városi 
Szabályozási Kerettervnek jelen szabályozási terv megfelel.  
 



 14 

 
 
A vita során felmerült, hogy több építési paraméter az elfogadott koncepcióhoz 
képest csökkent. A terv néhány részével kapcsolatban véleménykülönbség volt a 
bizottság tagjai között. A bizottság többségi javaslattal megtárgyalásra és 
elfogadásra javasolta a testületnek a szabályozási tervet.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta az el� terjesztést. Elismerését fejezte ki 
f� építész úrnak, hogy a sok kritika mellett összeállította az anyagot. A bizottság 
egy tartózkodással megtárgyalásra és elfogadásra ajánlotta a szabályozási tervet.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság a szakmai bizottságok véleményének figyelembevételével 3 igen 
szavazattal és 1 tartózkodással tárgyalásra javasolta a képvisel� -testületnek az 
el� terjesztést.  
 
   Hajdu László: Kéri a képvisel� ket, tegyék fel kérdéseiket az 
el� terjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Bori Ferenc: A koncepció és a tényleges terv között lényeges 
különbség van a VK/XV/III-as részen, ahol az építési magasság a koncepcióban 
4,5-7,5 méterig tartott, a végleges tervben pedig, 5,5-9,5 magasságig. Miért n� tt ez 
a paraméter?  
 
   Hajdu László: Megadja a szót Vizér Klára képvisel� nek 
ügyrendi felszólalásra. 
 
   Vizér Klára: Jegyz�  úrtól kérdezi, hogy a Jogi Bizottságnál 
benyújtott módosító határozataikkal mi történt? Hol szabályozza az SZMSZ, hogy 
a Jogi Bizottság ülésére már nem nyújthat be a képvisel�  a rendelethez módosító 
javaslatot? Az eddigi információk szerint, azért nem kapták meg a képvisel� k a 
módosító javaslatokat, mert azokat a polgármesterhez kellett volna benyújtani.  
 
   Tóth Imre: Vannak olyan területek a tervezési terv határainál, 
ahol jelent� sen megnövekszik a forgalom. A szabályozási terv biztosít-e védelmet a 
környezetszennyezés, zajártalom ellen. A szabályozási terv egy része a családi 
házas övezethez kapcsolódik. Biztosítja-e a folyamatos átmenetet a terv a 
városközpont és a családi házas övezet között?  
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   Hajdu László: Szót ad dr. Nagy Antal jegyz� nek, az ügyrendi 
kérdés megválaszolására.  
 
   dr. Nagy Antal: A módosító javaslatokat 48 órával az ülést 
megel� z� en polgármester úrhoz kell benyújtani. A Jogi Bizottság elé beterjesztett 
módosító javaslatot a KVKB, mint szakbizottság nem tárgyalta meg. A Jogi 
Bizottság ennek figyelembevételével nem javasolta a módosító javaslatok 
megtárgyalását.  
 
   Máté Gyula: Ismerteti a bizottság 80/2005. (VI. 27.) számú 
határozatát, mely szerint nem javasolta a képvisel� -testületnek a módosító 
javaslatok megtárgyalását. Az SZMSZ vonatkozó szabályozásai szerint a módosító 
javaslatokat el� ször a szakbizottságnak kellett volna véleményeznie.  
 
   Vizér Klára: Nem fogadja el jegyz�  úr válaszát. A KVKB 
kedden ülésezett, a képvisel� k a teljes testületi anyagot csütörtökön kapják meg. 
Ilyen feltételekkel nem lehetett módosító javaslatokat benyújtani a 
szakbizottsághoz. A Jogi Bizottság határozati javaslatát 2 bizottsági tag támogatta, 
2 bizottsági tag pedig, tartózkodott. A javaslatot tehát nem többségi döntéssel 
utasították el.  
 
   Máté Gyula: Az el� terjesztéssel kapcsolatban két határozatot 
hozott a bizottság. A rendelettervezetet 3 igen szavazattal és 1 tartózkodással 
tárgyalásra javasolta a bizottság. Az aláírás nélkül benyújtott módosító javaslatok 
tárgyalását 2 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett nem támogatta.  
 
   Hajdu László: Tájékoztatásul elmondta, hogy a 
rendelettervezetet minden képvisel�  megkapta 2005. június 15-én. Volt id�  arra, 
hogy a szakbizottság elé nyújtsák be a módosító javaslatokat. Ismételten szót ad 
Vizér Klárának ügyrendi felszólalásra. 
 
   Vizér Klára: Az SZMSZ-t kell módosítani oly módon, hogy a 
szakbizottságok ülése el� tt 1 héttel kapja meg minden képvisel�  a 
rendelettervezeteket.  
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
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   Gyurcsánszky János: Jól látható, hogy a Sz� cs Áron utca – F�  
út – Kazinczy utca által határolt területen jelent� sen n� tt a forgalom, rendkívül 
nagy a zaj és a káros anyag kibocsátás. Úgy gondolja, hogy a szabályozási tervben 
megengedett építési magasságok védelmet biztosítanak a családi házas területen él�  
lakóknak. A Sz� cs Áron utcai lakótelep védi a Dobó utcán túli területeket. A 
Sódergödör lakótelepnél 14 méter a meglév�  épületek magassága. A terv az 
átmenet biztosítása érdekében a Palotás utcánál 12 méteres magasságot enged meg, 
majd megfelel�  térköz után következik a családi házas övezet.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a f� építésznek további 
válaszadásra.  
 
   Balázs Zoltán: A KVSZ-ben rögzítve van a zártsorú beépítési 
módnál az illeszkedés szabálya. Ez szolgálja a meglév�  épületek védelmét is.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a hozzászólásra jelentkez�  
képvisel� knek.  
 
   Vizér Klára: Azért nem tett fel kérdéseket, mert a feltett 
kérdéseire sem a szakbizottság ülésén, sem a lakossági fórumokon, sem a 
közmeghallgatáson nem kapott érdemi válaszokat. Kéri képvisel� társait, hogy az 
el� terjesztett szabályozási tervet addig ne fogadják el, amíg a hiányosságokat nem 
pótolta a hivatal. A f� városi kerületekre is vonatkozik az, hogy településfejlesztési 
tervvel kell rendelkeznie. A szabályozási terv nem szól a meglév�  zöldfelületek 
védelmér� l, nincs a tervben közlekedési koncepció. A már most tarthatatlan 
forgalom miatt adódó problémákat ez a terv nem orvosolja. Az illeszkedési 
szabályokkal kapcsolatban nem lehet tudni, mihez kell az új épületeknek 
illeszkedni. Javasolták, hogy a visszalépcs� ztetést a Sz� cs Áron utcai magas 
építményt� l egy telekmélységre oldják meg. A paraméterek tekintetében az észak-
keleti területeken valóban van visszalépés, de a Sz� cs Áron utcától délre es�  
részeken nincs. Továbbra is kéri a képvisel� ket, ne fogadják el a szabályozási 
tervet.  
 
   Bori Ferenc: A Sz� cs Áron utca túlzott beépítése idézte el�  a 
jelenlegi kényszerhelyzetet, az az oka, hogy most lépcs� zetes 
magasságcsökkentésr� l kell dönteni. A Dobó utca sávjában emelték meg a 
maximális építési magasságot 7,5 méterr� l 9,5 méterre. Miért kellett a paraméteren 
változtatni?  
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Ha a területen nem gondoskodnak az utcák fásításáról, akkor az egymással 
szemben álló épületfalak feler� sítik a keletkez�  zajt. A terv elfogadása után komoly 
népességnövekedéssel lehet számolni.  
 
   Monostori Zsolt: Ismeri a mai csoportoknak és szervezeteknek 
a véleményét, minden anyagot elolvasott a témában, és az el� terjesztést is. Mint 
kerületi lakos teszi meg a véleményét, a jogszabályokat nem ismeri, nem is 
hivatkozik rájuk. Sokszor elmondta már, hogy az „építmény-szülemény”, amely a 
hivatal körül és a Sz� cs Áron utcában rákszer� en terjeszkedik egyszer� en ocsmány. 
Tragédia, hogy erre egyáltalán engedélyt adtak. Ezzel olyan helyzetet teremtettek, 
melyet most kezelni kell.  A tervvel kapcsolatban elismeri, hogy ezt az 
ocsmányságot valahogy rendbe kell tenni, keretek közé kell szorítani. Ebben a 
koncepcióban, az a szemléletmód, hogy a városrész központjába négyszintes 
lakótelepet terveznek a meglév�  40 ezres lakótelep mellé, elfogadhatatlan. A 
Polgármesteri Hivatal másik oldalán lév�  területek beépítettségére, illetve a 
sportpálya és a f� plébánia területére vonatkozó terv nem nyújt arra garanciát, hogy 
a f� plébániát körülvev�  részek nyugalomban megmaradhassanak. A tervben sokkal 
inkább figyelembe kellene venni ennek a területnek az adottságait és az elvárható 
környezeti szempontokat. A tervezet szerint az a lakosságnövekedés, ami itt 
bekövetkezik, kezelhetetlenné válik, mert a közlekedés szempontjából máris 
kezelhetetlen ez a terület.  
 
   Goró Oszkár: A bevezet� ben elhangzottak szerint itt nem egy 
új városközpont épül, hanem a meglév� t fejlesztik. Err� l már korábban is volt vita. 
Szerinte a fejl� dés nem azt jelenti, hogy mindent beépítenek, a lehet�  legs� r� bb 
módon. Nem érti, hogy a városvezetés fejében miért jelenti a városközpont a 
lakótömbökkel való beépítést, ami zsúfolt, egészségtelen, nem tud szell� zni, 
t� zfalak néznek egymásra, és tovább terheli a már most is túlterhelt úthálózatot. 
Elhangzott, hogy nincs közlekedési koncepció a területre. Érdekes az 
el� terjesztésben, hogy a Dobó utca és a Bácska utca közötti területen csökkentették 
a beépíthet� ség százalékát, és megemelték az épület magasságot 7 méterr� l 9,5 
méterre. Valószín� leg ezzel a lakásszámot növelik, ami a vállalkozóknak az érdeke. 
Látható, hogy vállalkozói érdekekr� l van szó. Az a baj az el� terjesztéssel, hogy 
nem veszi figyelembe az eddig több mint 600 állampolgár által aláírt tiltakozó 
petíciót, nem veszi figyelembe a civil szervezetek kritikáját és a F� városi 
Tervtanács kritikáját. A F� városi Tervtanács úgy érezhette, hogy ez az a kerület, 
ahol nem veszik figyelembe a kerületi állampolgárok tiltakozását egy benzinkút 
építésénél. Ez egy olyan kerület, ahol visszaélnek a szavazatokkal.  
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   Tóth Imre: A maga részér� l nem tartja ocsmánynak azt a 
kerületet, ahol él. Családja nagyon régen él a kerületben, látható a fejl� dés, nincs 
visszalépés. A szabályozási terv mellékletében az örökségvédelemmel, 
környezetvédelemmel, zöldfelületek védelmével jelent� s mértékben foglalkozik. 
Nagyon örül annak, hogy szabályozva lesz a légkondicionálók elhelyezése, ami 
jelenleg nagyon rontja a városképet. Úgy gondolja, hangulatkeltés helyett racionális 
döntéseket kell hozni.  
 
   Molnár István: A képvisel� -testület fél évvel ezel� tt, 
egyhangúlag úgy döntött arról, hogy lakossági bejelentések alapján szabályozási 
tervet kell készíteni, mert olyan épületek épültek, melyek sokaknak nem tetszettek. 
Elkészült a szabályozási terv, melyet elfogadásra javasol. A környez�  lakóházak 
neki sem tetszenek, de a lebontott lakóházak sem tetszettek. Vizesek, romosak 
voltak. A F�  utcán az új gyárépület szép, tökéletesen illeszkedik a környezetbe, 
munkahelyet is biztosít. Sokat beszélnek a közlekedésr� l. Ez a gond nem oldódik 
meg addig, amíg készül el a körgy� r� . A szabályozási terv elfogadását javasolja, 
mert a lakossággal szemben kötelességük az építési tilalom feloldása. A 
környezetbe ill�  tervekre adják ki az engedélyeket. 
 
   Monostori Zsolt: Pontosítani kívánja, nem a kerületet nevezte 
ocsmánynak, hanem a környez�  épületeket. 
 
   Csaba Elemér: Nagy a visszhangja a városrész központ 
tervezési ügyének. A lakosság Öregpalotán nehezen mozdul meg, nehezen 
mobilizálható. Nagyon sok a kifogás az elgondolás ellen, f� képp a magas épületek 
miatt. Öregpalota lakossága nagyon sokat ad lakhelye szellemiségének 
meg� rzésére. Nem kívánnak lakótelepszer�  városrész lenni, földszintes, élhet�  
terület kívánnak maradni. Kéri, miel� tt bármit lépnének, járják körül még egyszer a 
tervet, adják ki füzetben minden lakásba, hogy tanulmányozhassák. Nem világos 
senki számára, hogy mit is akarnak. Gomba módra n� nek ki a kertes házak közül az 
oda nem ill�  házak. Más városokban nem engedik meg, hogy földszintes házak 
között szörny�  monstrumok épüljenek. Sokat ad a lakosság véleményére, melyet 
nem szabad lebecsülni. Nincs konkrét határozati javaslata, azt kéri, ne hozzanak 
most döntést, napolják el a tárgyalást. � sszel egy bizottság, melyben a lakosság 
képvisel� i, civil szervezetek is részt vesznek, vizsgálja felül, hogy mit akarnak. A 
benzinkutat meg kellett építeni, a REAC érdekében. 
 
   Molnár István: Érintettség miatt kért szót, a kétszintes ház nem 
lakótelep, ezeket a rákospalotai lakosság építi.   
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   Kökény Rita: Nem kevésbé csúnya házakat kell építeni, hanem 
olyat, ami mindenkinek tetszik. Több mint 30 éve lakik itt, vidékies városrész volt, 
földszintes házakkal, háziállatokkal. Nem ezt vágyakozzák vissza, modernizálni 
kell. Sajnálja, hogy csak a városközpontra terjed ki most ez az építési korlátozás. 
Nem csak itt probléma az épületek magassága és a lakásszámok. A Dugonics utcán, 
Bethlen utcán, tovább felfelé irdatlan társasházakat építettek parkolási megoldás, 
szennyvízelvezetés nélkül. Teljesen felesleges volt a féléves felfüggesztés, ha ezt 
akarják folytatni. Nem a rossz és a kevésbé rossz között kellene választani, hanem, 
ha nekifogtak, jót csináljanak. Sokkal jobb lenne ezt a szemléletet magukévá tenni. 
Némi nosztalgiája is van Rákospalotával kapcsolatban, és úgy véli, aki ideköltözik, 
az nem óriási t� zfalakat és a senkinek nem tetsz�  házakat akarja látni. Azért 
költözik ide, mert körülnéz, és még talál esetleg egy családi házas, kertes, nyugodt 
környéket. Nem jó politika a megszokik, vagy megszökik.  
 
   Rezács Istvánné: Példát tud arra, hogy ezekben lakályos, régi 
csendes házakban súlyos allergiát lehet kapni a penészgombától. Nem biztos, hogy 
örömteli konzerválni az ún. mez� városi jelleget, mint ahogy a tervtanács is 
vélekedett. Nem biztos, hogy kellemes dolog, ha a konyhaablak a lóistállóra nyílik. 
Az Epres soron így volt, szerencsére egy tiszta gazdával, de szag és légy b� ven 
akadt nyaranta. Megváltozott az emberek életmódja, Rákospalota már régóta nem 
mez� város, néhány résznek a fejl� dés miatt meg kell változni. Ebben kell dönteni, 
és a rendezési terv ebben segít. Ez a városrész olyan jelleg� , ahol magasabb 
épületek is vannak, melyek fokozatosan áthúzódnak a kertes negyedbe. Vigyázni 
kell arra, hogy megmaradjanak az értékes kertes területek, ahol nem rossz 
min� ség�  házak vannak. Az anyag több néven emlegeti a sportcsarnokot. A 
tornacsarnok és a sportcsarnok eltér�  fogalom. Tornacsarnok a Szilágyi utcában 
van, ez teljesen speciális, még iskolai testnevelésre sem igazán használható. Az 
anyagban következetesen sportcsarnoknak kellene nevezni, mert ez használható 
testnevelésre, sportra, kulturális és egyéb célokra is. Jobbnak tartaná, ha a Czabán 
Samu Iskola sportudvarán épülne fel, mert jól megközelíthet� , és szervesebben ki 
lehet építeni az egységet az iskola, a sportcsarnok és a sporttelep között. 
 
   Kökény Rita: �  sem várja vissza az áldatlan körülményeket, 
modernizálni kell. Felháborítónak tartja azonban, hogy például a szülei attól 
rettegnek, a szomszéd telket megveszik, és 40 ember fogja nézni, ha kimennek a 
kertjükbe. Ezt szeretné megakadályozni, kéri a képvisel� -testületet, vegyék 
tekintetbe, hogy az akkor is egy kertes házas környék.  
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Aki bérkaszárnyában akar lakni, az költözzön lakótelepre, ne társasházat építsen 
olyan környéken, ahol a 30-40 éve ott lakók megszokták, hogy a hátsó kertjükben 
élvezhetik a családi élet örömeit.  
 
   Bori Ferenc: Nem épülnének ilyen nagy házak, ha nem lenne rá 
igény, de nem kell ennyire beépíteni. Azok a kis övezetek, ahol most megjelennek 
az 1-2 emeletes házak, lehet, hogy még csinosak. Az udvarukon azonban nincs 
zöld, hanem autók állnak. Ha minden egyes családi ház beépülne ezzel a 
módszerrel, hol maradna zöld egyáltalán Rákospalotán? Sajnos lassan oda jutnak, 
aki családi házat akar építeni, az kimegy az agglomerációba. Nem ez a cél. 
 
   Goró Oszkár: A szocialista frakciónak mondja, hogy az 
egyéniben megválasztott képvisel� k a lakosság érdekeit képviselik-e, a 600 
aláíróét, a civil szervezeték véleményét, vagy engedve a vállalkozói nyomásnak, az 
�  érdekeit képviselik. Esetleg megpróbálják kiegyenlíteni a két érdeket, de nem 
ilyen barbár módon, ami a Sz� cs Áron, a Deák utcában található. Ha ezt engedik 
továbbfejl� dni el� bb-utóbb saját lakókörnyezetüket is eléri, és elt� nik a régi, 
hangulatos kertváros, ami miatt az emberek idejöttek lakni. A jelenlegi el� terjesztés 
arról szól, hogy elfogadásával egy barbarizmus fog megvalósulni, ami a Sz� cs 
Áron utcában már megtalálható. 
 
   Rezács Istvánné: Az Epres soron megmaradt a zöld terület, 
mert a lakók kultúráltan vigyáznak rá, sok családi ház tulajdonos örülne olyan 
környezetnek.  
 
   Ambrus János: Nem érti Goró Oszkár képvisel�  társa 
beszédének szakmai részét. A vészharang kongatás érthetetlen, a terv miatt nincs rá 
ok. A bevezet� ben elhangzott, hogy mir� l szól a terv. A szabályozás mindenkor 
sérti valakinek az érdekét. Úgy gondolja, a szabályozás akkor jó, ha benne van a 
kompromisszum készség. Egy meglév�  állapotból kell kiindulni, és az ellenzék 
sem lenne népszer� , ha a Sz� cs Áron utcai épületet lebontatnák és kiraknák bel� le 
az embereket, mert valamilyen szinten sérti az elképzelésüket. Nem a városrész 
központ szabályozási tervér� l beszélnek, hanem visszaemlékeznek a régi id� kre, 
melyben számtalan kényelmetlenséget kellett elviselni. Nem hiszi, hogy cél lehet 
ehhez az állapothoz visszatérni. A terv nem zárja ki, s� t engedélyezi a családi házas 
beépítést, de a kötelez�  el� írásoknak megfelel� en, és a meglév�  állapotból 
kiindulva.  
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Az átmenetet, amir� l a F� építész úr is beszélt, - a betartása törvényi kötelesség is – 
biztosítani kell. A szabályozás jó, kompromisszumokból és abból a meglév�  
állapotból indul ki, ami a fejl� dést segíti.  
 
   Vizér Klára: Számára a meglév�  állapotot az Eötvös utca szép 
régi családi házai jelentik. Az ott lév�  emberek nevében kikéri a lavórozást és a 
penészes falazást. 1990 óta lehet a dolgokat másképp látni és megközelíteni. A 
város vezetését is a lakosság választotta meg, nemcsak a képvisel� ket. A 
képvisel� nek az a feladata els� sorban, hogy a lakosság érdekét képviselje. A 
városvezetésben az a nehéz, hogy különböz�  érdekek ütköznek. Az üzleti érdeket 
és a lakossági érdeket úgy kell egyensúlyba hozni, hogy a legnagyobb közjó 
valósuljon meg. A szocialista frakció és a városvezetés nem ezt képviseli.  
 
   Hajdu László: Kéri, hogy kultúrált módon tegye meg mindenki 
a felszólalását. Ügyrendben Ambrus János következik. 
 
   Ambrus János: Kikéri magának a képvisel�  asszony 
hangvételét. Mit� l van a képvisel�  asszony meggy� z� dve, hogy �  képviseli a 
lakosság érdekeit? Ha valakinek más a nézete, esetleg nem ért egyet, úgy beállítani, 
hogy lakosságellenes, tipikus demagógia. Kikéri magának, hogy kioktassák. A 
kerületben született és itt él azóta is. Ne oktassák ki olyanok, akik néhány éve 
vannak a kerületben, és gyakorlatilag fel akarnak most forgatni mindent.  
 
   Árkosi Sándor: Senki nem mondta még el, hogy több fórumon 
is milyen nyilvánosságot kapott a terv. Elhangzott, hogy nem volt lakossági fórum, 
nem válaszoltak a kérdésekre. Ez pedig egy folyamat már, most dönteni kell. A vita 
egyre jobban elfajul szakmaiság nélkül. Kéri, hogy mindenki csak szakmai 
véleményt nyilvánítson, a terv elfogadását javasolja.  
 
   Király Csaba: Kéri, hogy a vita további elfajulásának 
megakadályozása érdekében szavazzanak a vita lezárásáról.  
 
   Hajdu László: Szavazásra bocsátja az elhangzott ügyrendi 
javaslatot. 
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278/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Rákospalota Városrészközpont készül�  Kerületi Szabályozási Terv jóváhagyására 
készült el� terjesztés vitáját lezárja.  
(Szavazati arány: 16 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: A vita lezárása után szót kapnak még a döntés 
el� tt hozzászólásra jelentkez� k. 
 
   Kökény Rita: Nem hiszi, hogy Európa fejlettebb részén bárhol 
a pénz érdekeit kompromisszum címén rákényszerítsék az � slakosságra. Javasolja, 
hogy tartozzanak Európa fejlettebb részéhez.  
 
   Marsovszky Györgyné: Meg van döbbenve a hangnemen. Úgy 
gondolja a megjelent hallgatóság a napirend témája miatt van itt, nem a durva vitát 
akarják hallani. 1990 el� tt is meg lehetett mondani mindent, tisztességes módon. A 
demokrácia az önkorlátozásról is szól. A helyi lakosságot szerinte nem érdekli a 
kíméletlen, egymást bántó hang, hanem a kérdéses terület sorsa. Számára is fontos, 
hogy megmaradjon a városrész jellege, de fejl� dni is kell. Megpróbálják 
megszerkeszteni a fejl� dés iránymutatóit, lehet ezen majd módosítani. Nem 
megvalósítható, hogy sokáig le legyen zárva egy terület, el kell kezdeni a zárolás 
felbontását. Senki nem akar rosszat, mindenkinek itt n� nek fel a gyerekei, unokái, 
arra kell gondolni, hogy fejl� djön a kerület. A tárgyalás hangnemén mindenképpen 
változtatni kell.  
 
   Kökény Rita: Kéri, hogy ne min� sítsék a hozzászólásait. 
 
   Hajdu László: A képvisel�  asszonynak sincs joga, hogy egy 
egész frakciót min� sít azzal, hogy a pénz érdekét szolgálja. Mondjon akkor 
konkrétumokat, ha ilyen vádja van. 
 
   Kökény Rita: Konkrétan arra gondolt, hogy ezeket a 
társasházakat els� sorban nem lakossági összefogással építik, hanem vállalkozók, 
akik értékesítik. A testületnek nem kötelessége az �  érdekeiket feltétlenül 
figyelembe venni. Kerületi lakosok összefogása esetén meg kellene fontolni, a 
szemben lév�  házakat nem a lakosság építette.  
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   Hajdu László: A kerületben a városrész központ szabályozási 
terve értéknövel� . A tulajdonosok területének értéke a mai döntéssel n� ni fog, nem 
értékcsökkent�  döntésr� l van szó. Kizárólag a tulajdonosok joga, hogy mit 
csinálnak a saját telkükkel a jöv� ben. Szó nincs arról, amit a szórólapok 
tartalmaznak. Vizér Klárának ad szót ügyrendben. 
 
   Vizér Klára: Kérdezi a levezet�  elnökt� l, ki az el� terjesztés 
el� terjeszt� je? 
 
   Hajdu László: Rá van írva az el� terjesztésre. 
 
   Vizér Klára: Azért kérdezi, - bár nem a levezet�  elnök válaszol 
– ha a polgármester úr az el� terjeszt� , akkor minden alkalommal, amikor két 
hozzászólás között 1 percben kommentálja az elhangzottakat, az ideje miért nem 
fogy? Miért csak az �  idejük fogy? Ha pedig, mint polgármester szól hozzá, arra az 
SzMSz nem ad lehet� séget. Kéri a levezet�  elnököt, hogy a vitát terelje mederbe, 
és tartsa be az SzMSz által lefektetett egyenl� ségi szabályokat. A polgármester úr 
ne szóljon hozzá minden egyes hozzászólásukhoz, ha megteszi el� terjeszt� ként, 
fogyjon az �  ideje is.  
 
   Hajdu László: Azért teheti meg, mert �  vezeti az ülést. 
Szavazásra bocsátja Erneszt Ildikó kerületi lakos felszólalásra jelentkezését.  
 
 
279/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 3 
percben szót ad Ernest Ildikó kerületi lakosnak.  
(Szavazati arány: 15 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
 
   Erneszt Ildikó: Az Eötvös utcai, illetve a környék lakóit 
képviseli. Generációk óta élnek itt, nagyon sok embert ismer. Nem szeretnék a 
társasházi építkezéseket, a házak beárnyékolják a családi házaikat. Ezeket nem a 
kerületiek építik, valószín� leg a vállalkozók sem kerületiek. Az ingatlanjaik értéke 
nem fog n� ni, inkább csökken. Beárnyékolják � ket, belátnak rájuk, megrepednek a 
házak. Komoly problémák vannak az Eötvös utcában, a Bocskai utcában és máshol 
is.  
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Kéri a képvisel� ket, hogy valóban a lakosságot képviseljék. Sok fórumon 
elmondták már a gondjaikat, aláírásokat gy� jtöttek, személyesen megkeresték a 
képvisel� ket. Mindenki szeretne a kerületben maradni, a családi házában lakni, 
ahol generációk óta él. Kéri, hogy ezt a tervet, ami lehetetlenné teszi az életüket, 
utasítsák el. 
 
   Hajdu László: Szavazásra bocsátja Füzesi Antalné kerületi 
lakos felszólalásra jelentkezését. 
 
280/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 3 
percben szót ad Füzesi Antalné kerületi lakosnak.  
(Szavazati arány: 14 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
 
   Füzesi Antalné: Köszöni a szót, �  már „élvezi” ezt az építkezést 
régóta. Kéri a lakosságot, nagyon vigyázzanak, hogy ne engedjenek be ilyen 
pénzéhes, pökhendi, szemtelen vállalkozókat a közelükbe. Az �  telkére belátnak, � t 
megfenyegették, por, piszok veszi körül, az asztmája súlyosbodott. Kéri, ne 
fogadják el, ne legyen ilyen építkezés. Még mindig jobb egy vizes családi ház, mint 
az a nagy épület. Hatalmasak a t� zfalak, nincs megszabva a magassága. Kéri a 
megválasztott képvisel� ket, hogy � ket képviseljék. A hangnemet nem tartja 
helyesnek, de sokukat teljesen tönkretették már.  
 
   Hajdu László: Szavazásra bocsátja László Tamás, a kerületi 
Fidesz elnökének felszólalásra jelentkezését.  
 
281/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, nem 
ad szót László Tamásnak, a Fidesz XV. kerületi Szervezete elnökének.  
(Szavazati arány: 10 igen szavazat, 10 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
   Hajdu László: László Tamás jelezte, hogy nem pártelnökként, 
hanem a Magyar Szinergia Ház Egyesület elnökeként kért szót. Err� l kér szavazást.  
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282/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, nem 
ad szót László Tamásnak, a Magyar Szinergia Ház Egyesület elnökének.  
(Szavazati arány: 11 igen szavazat, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Gyurcsánszky János alpolgármesternek ad szót. 
 
   Gyurcsánszky János: A vita valóban nem a szakmáról szólt. 
Mindenkinek lehet más ízlése, azonban van egy kialakult helyzet, amihez igazodni 
kell egy építési szabályzatnak. Nem lehet szó illeszkedésr� l egy földszintes ház és 
egy háromszintes épület között. Evidens, hogy nem illeszkedik, azonban, ha a 
t� zfal mellé épül egy másik olyan, az egységet fog alkotni. Megérti, akceptálja és 
tiszteli az aláírásukat adó kb. 6-700 lakót, dönt�  többségben a Pázmány Péter, 
Bethlen, Eötvös, Bocskai utca lakosait, akik féltik a saját lakókörnyezetüket. Senki 
nem mondta azt el, hogy ennek a körzetnek, ami most nem szabályozott rész, minél 
el� bb t� zzék napirendre, annak érdekében, hogy meggátolhassák a nagyon magas 
épületek megépítését nagyon nagy beépítési százalékban. Azok szóltak ma hozzá, 
akik kívül esnek a szabályozott területen, és azt kérték számon, ami nem a napirend 
tárgya. Az Öregfalu Kazinczy utcai részér� l egyetlen észrevételt nem kaptak. � k 
érintettek, mégsem kifogásoltak, a F�  utca és a Sz� cs Áron utca sem. Melléjük fog 
állni, támogatni fogja, ha azt kérik számon, hogy minél el� bb tervezzék be ennek a 
kertvárosi résznek a szabályozását. A Dobó utcának ez a része 7, 5 méterre volt 
szabályozva, a tervez�  9 métert javasol. A túlsó oldala a Dobó utcának ma 9 
méterre van beállítva és szabályozva. Azt kell megváltoztatni. Lehet számon kérni 
ilyen kis területen parkokat, üzleteket, vendéglátó egységeket, szórakoztató 
központot, ifjúsági szórakoztatást, szök� kutakat, sportpályát és közlekedési utakat. 
Tessék hozzá megmondani, hogy ennek milyen városi, országos összefüggései 
vannak, hogyan oldják meg a külvárosi vasutat, hogy lesz ide metró építve. Vagy 
megvárják, míg minden kapcsolódó rendszer hozzáépül, vagy addig is tesznek 
valamit. Számon lehet kérni csodás építményeket, de mib� l, honnan? Nincs ma 
sem pénz, sem közakarat, sem beruházó sportobjektum építésére a napközis tábor 
területén. Megcsinálják most azt, ami kézenfekv� , hogy az iskolás gyerekeknek 
legyen mozgási lehet� ségük, ami elérhet�  és van rá pénz. Meg kell nézni és 
átgondolni, hogy ez a terület a most megépült létez�  objektumok kontúrjaival a 
legjobb megoldás-e, vagy van jobb, de azt még nem látta letéve. Lehet vágyakat 
kergetni, de a valóságot, a gyakorlatot kell nézni. Konkrét javaslatot kell letenni, 
nem az építészt kritizálni.  
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Az érintettek véleményét nem hallotta ma itt, és a fórumokon sem, pedig szívesen 
vette volna. Azokét hallotta, akik a körzetüket féltik, akceptálják is, napirendre kell 
t� zni gyorsan a másik városterület szabályozását. Ma nem tudnak dönteni a Bethlen 
utca túlsó területér� l, mert nem ez van napirenden. A felvetésekkel egyetért. 
Elolvasta a lakossági leveleket, értékelik, számba veszik azokat, ha oda kerülnek, 
lehet� leg minél gyorsabban. � k is szeretnének aluljáró rendszert, korszer�  vasút 
állomást, de ebbe nagyon kicsi a beleszólásuk. A lakásokat természetesen 
vállalkozó építi, mint megannyi mást vállalkozó termel, vagy készít, javít. A 
vállalkozó a saját telkén építi a házat, a szabályok és a törvények szerint. A 
szabályozások megváltozása esetén majd ahhoz kell igazodnia. Az ott lakó 
családok 10-15 millió forintot kifizettek, ott élnek, ott nevelik a gyerekeiket. Miért 
szeméttelep az? Kamarai tagsággal, tervez� i jogosítvánnyal rendelkez� k tervezték. 
A terv zs� ri majd megnézi, hogy a környezetbe ill�  terveket nyújtanak-e be. Most 
nem a meglév�  létesítményeket kell számon kérni. Ma hoznak egy döntést, ha az 
élet úgy hozza, és a lakossági igény kiköveteli, térjenek vissza rá, hozzanak egy 
jobbat. �  is lát problémát, és a f� építész is. � k is szeretnének mélygarázst, 
parkolót. Hol, mib� l? A továbbiakban el kell kerülni azt a hiba lehet� séget, hogy 
torzók szülessenek, és a városépítési szabályzatban el kell végezni az 
elengedhetetlenül fontossá vált korrekciókat. Kéri az el� terjesztés támogatását, 
azzal az ígérvénnyel, hogy térjenek vissza a város minél szebb kialakítására.  
 
   Hajdu László: Balázs Zoltán f� építész kap szót válaszadásra. 
 
   Balázs Zoltán: El� ször a F� építészi Iroda készítette el a 
szabályozási tervet, megnézték a szomszédos kerületet, és Budapest 23 kerületéb� l 
21 kerületet sikerült teljes mértékben áttekinteniük. Budapesten ez a szabályozási 
terv toronymagasan a legnagyobb nyitottság mellett készült. Sehol máshol nem 
szánnak egy évet a szabályozási terv elkészítésére. A szomszédos kerületben, 
ahonnan érkezett kifogás a tervtanács keretében, sokkal kisebb a nyilvánosság, 
lehet véleményezni, de nincs rá mód beleszólni, részt venni benne. Felvet� dött, 
hogy bizottsági ülésen feltett kérdésre nem kaptak választ. A bizottsági üléseken 
megválaszolták a kérdéseket. A 106 pontos felvetést is végigvették, mindegyiket 
megvizsgálták. Nem tudnak foglalkozni olyan ötletekkel, hogy süllyesszék föld alá 
a vasút állomásnál a vasutat, vagy a sportpálya helyett lakópark épüljön. Más 
kerületben a civilek pont ez ellen tiltakoztak. Véleménye szerint méltatlan az ilyen 
javaslatokat palotai értékeket véd� nek beállítani. Az egy év elegend�  a 
szakemberek számára, - ha tényleges és jogos aggódás merül fel - egy alternatív 
javaslat kidolgozására.  
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Ez a szabályozási terv sokkal komplexebb, keményebb és korszer� bb, mint a 
korábbi volt. Ezt már több szakember visszajelezte, ilyen lakossági észrevételek is 
voltak. Nem egy bebetonozott dologról van szó, lehet változtatni. Az élet majd 
megmutatja mi a jó és mi a rossz. Javasolja a testületnek megfontolásra, ezt törvény 
is el� írja, hogy a F� építészi Irodának jeleznie kell, hogyan hatályosul a 
szabályozási terv az adott területen. Id� ben fogják jelezni, ha itt bármilyen gond 
van, ha módosításokat kell eszközölni. 
 
   Hajdu László: Mind a 600 aláíró lakos választ fog kapni, több 
típusú válasz fog készülni, mert az érintett területen közülük kb. 60 f�  él. A többiek 
teljesen máshol laknak a kerületben, vagy nem is a kerületben élnek. Az ügyrendi 
hozzászólások következnek. 
 
   Goró Oszkár: A polgármester nem értelmezheti az SzMSz-t a 
kedve szerint. Az el� z�  testületi ülésen, az Észak-Pesti Kórház tárgyalásakor is 
megtagadta a szót a Pátria Egyesület elnökét� l, a testület szavazására bízta. Az 
SzMSz kimondja, hogy nincs joga ebben a testületnek dönteni, hanem köteles 
megadni a hozzászólási id� t. Ugyanez most is el� fordult, nem adta meg a szót a 
Sinergia Egyesület elnökének alanyi jogon. A Közigazgatási Hivatal kezében lév�  
levele szerint is Király Csaba levezet�  elnök jogszer� tlenül járt el, amikor nem adta 
meg a szót a kerületi szervezet elnökének. Ez történik most is, ezért szót kér a 
Sinergia Egyesület elnökének. Ellenkez�  esetben újból a Közigazgatási Hivatalhoz 
fordulnak. Szemenszedett hazugság, amit a F� építész úr mondott, hogy a lakosság 
lakóparkot akar a sportpálya helyére.  
 
   Hajdu László: Nem tud szót adni, a testület már kétszer 
elutasította.  
 
   Vizér Klára: Továbbra sem érti, hogy polgármester úr milyen 
jogon beszél id� korlátozás nélkül. A Jegyz�  úr állásfoglalását kéri ebben az 
ügyben. Továbbá megkérdezi, kapott-e a mai ülésre, kifejezetten erre a napirendre 
meghívót a Sinergia Egyesület elnöke? Ha igen, roppant ízléstelen dolognak tartja, 
hogy aki vette a fáradságot és eljött, annak a frakciójával leszavaztatja a szó 
kérését.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet 
megalkotásáról név szerinti szavazással dönt a képvisel� -testület.  
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R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete – név szerinti 
szavazással - megalkotja a 18/2005. ök. számú rendeletét a (Budapest XV. kerület 
Rákospalota Városrész-központ kerületi szabályozási terve) a Rákospalota, 
Pestújhely, Újpalota Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 
többször módosított 31/2000. (VII.1.) sz. önkormányzati rendelet módosításáról.  
Igennel szavazott: Ambrus János, Árkosi Sándor, Baracskay Éva, Gyurcsánszky 
János, Hajdu László, Király Csaba, Marsovszky Györgyné, Mirilo Milos, Molnár 
István, Móricz Eszter, Németh Angéla, dr. Pálinszki Antal, Podmaniczky Elek, 
Rezács Istvánné, Tóth Imre, Varga Imre 
Nemmel szavazott: Bori Ferenc, Csaba Elemér, Goró Oszkár, Gy� ri-Molnár 
Lajos, Kökény Rita, dr. Márkus Szabolcs, Mihályi Zoltán, Monostori Zsolt, Vizér 
Klára 
Tartózkodott: Máté Gyula 
(Szavazati arány: 16 igen szavazat, 9 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 

3. El� terjesztés Budapest F� város XV. kerület Rákospalota, 
Pestújhely, Újpalota Önkormányzat 2005. évi költségvetésének I. 
sz. módosításáról (Ikt.sz: 107-187/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

Levezet�  elnök: Gyurcsánszky János alpolgármester 
 
 
   Gyurcsánszky János: Kéri polgármester urat, tegye meg 
szóbeli kiegészítését.  
 
   Hajdu László: A Pénzügyi Osztály vezet� je és a könyvvizsgáló 
tesz szóbeli kiegészítést az el� terjesztéshez.  
 
   Mollnár Andor: A költségvetés I. számú módosításába a 
zárszámadásban megállapított pénzmaradvány felosztását építették be. A 
költségvetés f�  összege 1.056 millió forinttal n� . A megnövekedett bevételeket 
nagyon fontos kiadásokra fordítják. A F� városi Önkormányzattól, illetve a Közép-
Magyarországi Regionális Tanácstól 310 millió forintot nyert a kerület útépítésre. 
Ezzel kiegészül az útfelújításra tervezett összeg. A Budai II. Stadion részleges 
felújítását tervezik 36 millió forintból, a Rákospalotai Közösségi Ház 
korszer� sítését 25 millió forintból, a Csapi 15 Kft által üzemeltetett csarnok 
padozatának felújítását 15 millió forintból.  
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Az intézmények felújítási kerete 60 millió forinttal n� . A városüzemeltetési 
feladatok ellátására tervezett összeg is n�  42 millió forinttal. A képvisel� -testület 
döntésének megfelel� en a Palota-pótlék el� irányzatát növelték. Az el� terjesztés a 
rendeletmódosításon kívül két határozati javaslatot tartalmaz. A Hubay Jen�  
Zeneiskola megépítésére vállal a képvisel� -testület kötelezettséget olyan formában, 
hogy a három évre elnyert céltámogatást két költségvetési év alatt felhasználva, 13 
hónap alatt befejez� dik a beruházás. A képvisel� -testület vállalja, hogy a 2006. évi 
költségvetésében a zeneiskola rekonstrukciójához szükséges összeget betervezi. 
Javasolják még, hogy kérje fel a képvisel� -testület polgármester urat, jelöljön ki 
beruházási biztost a nagy beruházások, valamint a Palota Holding Rt. által végzett 
lakásfelújítások felügyeletére, koordinálására. Kéri a képvisel� -testületet, alkossa 
meg a rendeletet, fogadja el a határozati javaslatokat.  
 
   Hannák György: Megbízásának megfelel� en, eleget téve a 
törvényi kötelezettségnek, véleményt formált a tárgyévi költségvetés I. számú 
módosításáról. Nem feladata min� síteni, hogy az el� irányzat módosítások révén 
milyen feladatokat kíván megvalósítani a kerület. Feladata annak megítélése, hogy 
az el� irányzat módosítások testület elé terjesztése milyen dokumentális 
alátámasztottsággal történik, az megfelel-e a törvényi el� írásoknak. Mint azt az 
el� terjesztés is kiemeli, az I. számú módosítás els� sorban a 2004. évi költségvetés 
teljesítése, elfogadása során megállapított pénzmaradványok beépítésén, továbbá az 
id� közbeni többletbevételekb� l származó pénzügyi lehet� ségek tervezett 
felhasználási jogcímeinek beemelésén alapul. Írásos véleménye kiegészítéseként 
kiemeli, hogy egyértelm� en létszik a 2004. évi biztonságos gazdálkodásból ered�  
pénzmaradvány-felhasználás lehet� sége. Bíztató, hogy a Hubay Jen�  Zeneiskola 
bevétel-el� irányzatának további évekre történ�  tervezhet� sége révén elérhet� k a 
tervezett célok. Figyelemfelhívó nagyságrend�  a tárgyi eszközök, ingatlanok 
tervezett bevétel-el� irányzatának mérséklése, amely pozitív tényként is felfogható 
annak tekintetében, hogy az el� terjesztés kiemelten figyeli az id� közben elért 
eredményeket, viszont e tények alapján nem t� nik annak, hogy e téren ez a 
csökkentés lesz-e az utolsó. Meger� síti, hogy a 2005. év költségvetésének I. számú 
módosítását, amely az eredeti költségvetés 14.241.634 eFt bevételi-kiadási 
f� összegének 15.298.291 eFt-ra történ�  emelésér� l szól, a könyvvizsgálat részér� l 
megfelel� nek értékeli, azt elfogadásra javasolja.  
 
   Gyurcsánszky János: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
megtárgyalta, és elfogadásra javasolta a módosítást.  
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   Kökény Rita: A Lakásgazdálkodási Bizottság megtárgyalásra 
és elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan megtárgyalásra javasolta a rendeletmódosítást.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság javasolja, hogy a Nyírpalota út 1-21. sz. társasháznak, 
miután a postán elkallódott a pályázata, az igényelt 2,7 millió forintból 1,3 millió 
forintos támogatást biztosítsanak. A bizottság javasolja, hogy a képvisel� -testület a 
társasházak támogatására tervezett keretet az általános tartalék terhére emelje meg 
1,3 millió forinttal.  Kéri a bizottság határozatának támogatását. A költségvetés 
módosítását a bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság megtárgyalta 
az el� terjesztést. Javasolja a bizottság a képvisel� -testületnek, hogy a Sportiskola 
el� irányzatát 9,5 millió forinttal emelje meg. A módosítás a képvisel� -testület 
korábbi döntéseinek beépítését tartalmazza. Az I. számú módosítást, valamint az 
el� terjesztett határozati javaslatokat 4 igen szavazattal, 3 tartózkodással elfogadásra 
javasolta.  
 
   Gyurcsánszky János: Kéri a képvisel� ket, tegyék fel 
kérdéseiket.  
 
   Vizér Klára: Miért van szükség beruházási biztos kijelölésére a 
Budai II. Stadion felújítási munkáira, a Hubay Jen�  Zeneiskola felújítási munkáira, 
illetve a Palota Holding Rt. lakásfelújítási munkáira? Korábban ki látta el ezeket a 
feladatokat? A feladat ellátására új státuszt biztosítanak, vagy a hivatalból jelölnek 
ki egy munkatársat?  
 
   Gyurcsánszky János: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 



 31 

 
   Hajdu László: Korábban minden beruházásnál más-más 
személy látta el ezt a feladatot. Úgy gondolják, hatékonyabb, ha a beruházásokkal 
kapcsolatos ellen� rzési feladatokkal egy embert bíznak meg. Nem kell új státusz, 
Hazai Bélát bízza meg ezzel a feladattal. A PGB határozati javaslatait támogatja. A 
KVKB módosító javaslatát nem támogatja.  
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót a hozzászólásra 
jelentkezett képvisel� knek.  
 
   Vizér Klára: Javasolja, hogy a beruházási biztos évente egy 
alkalommal készítsen beszámolót. Kapcsolódó határozati javaslatát írásban 
benyújtja.  
 
   Gyurcsánszky János: Szalóczi Lajos, a Polgári 
Érdekképviseleti Egyesület elnöke hozzászólási lehet� séget kér. Szavazást kér a 
lehet� ség megadásáról.  
 
 
283/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 3 
percben szót ad Szalóczi Lajosnak, a Polgári Érdekképviseleti Egyesület 
elnökének.  
(Szavazati arány: 12 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 
   Szalóczi Lajos: Kéri, hogy hozzászólása szó szerint szerepeljen 
a jegyz� könyvben. „A nem képvisel� knek a képvisel� -testülettel kapcsolatban 
tanácskozási joguk van jegyz�  úr,  a civil szervezetek részére, amit a  képvisel� - 
testület megállapított, közte a Polgári Érdekképviseleti Egyesület, és az SZMSZ-
ben még a hivatal osztályvezet� i is szerepelnek. Sajátos helyzet, hogy amit a 
törvény és az SZMSZ is szabályoz, arról rendszeresen szavaznak, pl. a Polgári 
Érdekképviseleti Egyesület tekintetében, de a hivatal vezet� i tekintetében nincs 
szavazás, jegyz�  esetében nincs szavazás, tehát itt valami diszkriminatív dolog 
történik. Ezért kéri, hogy ett� l tekintsünk el, emeljük végre helyére ezt a dolgot. 
Ami a lényeget illeti a költségvetéssel kapcsolatban, a határozati javaslatok közül 
az 1. pontban polgármester úr figyelmébe ajánlanám, hogy a kijelölés önmagában 
fontos dolog, de meg kéne azt is határozni, hogy mi a feladata, mik a jogosítványai. 
Ezzel javasolnám kiegészíteni.  
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A másik a rendelettervezethez szól. Kérem tisztelettel, a 3. § rendelkezik az (5)-(6) 
bekezdésr� l, ami az el� terjesztés szövegében úgy szerepel, hogy egységes 
szerkezetben van. Kérem szépen, ez úgy érzem, és a jogászok szerint, sérti a 
jogalkotásról szóló rendelkezést, de sérti a helyi rendeletünket is. Következ� k 
miatt: a 10-es melléklete az SZMSZ-nek arról rendelkezik, hogy a tervezetben két 
hasábra osztva, egymás mellett kell feltüntetni a hatályos szöveget és a módosítást, 
illetve a kiegészítésre javasolt szöveget. Jegyz�  úrnak mondom, hogy a 103. 
oldalon található, ha meg akarja er� síteni, a lap alján. Jellemz� , hogy nem így 
készül a rendeletünk, tehát a 6. és 7. §, ami egységes szerkezetben van, tartalmaz 
régi szabályozást és új szabályozást és összemossa egy módosítás keretében 
egységes formában, tehát még duplán is szabályozás ellenes. A másik, hogy a 
rendelettervezethez általános, részletes indoklást kell készíteni, ez nem található 
jelenleg a rendeletben. Tehát itt fel kell erre a figyelmet hívni, hogy megfelel�  
jogszabályi követelményeknek eleget kell tenni a költségvetési rendelettel 
kapcsolatban is. Köszönöm szépen.” 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót Vizér Klára képvisel� nek 
ügyrendi felszólalásra.  
 
   Vizér Klára: Kéri jegyz�  urat, és a levezet�  elnököt, ne 
kényszerítsék a képvisel� ket olyan aktusra, ami az SZMSZ-szel ellentétes. 
Ismerteti a Közigazgatási Hivatal vonatkozó állásfoglalását: „Amennyiben a 
képvisel� -testület jogszabályban tanácskozási jogot ad egy civil szervezetnek, úgy 
nincs lehet� sége mérlegelni, hogy az SZMSZ-ben szabályozott korlátokon belül 
biztosítja-e az adott napirendi ponthoz való hozzászólási jogát, vagy sem. A 
Pestújhelyi Pátria Egyesület képvisel� jét� l a múltkori ülésen a képvisel� -testület 
jogtalanul tagadta meg a szót.” Kéri, hogy amennyiben az SZMSZ 7. sz. 
mellékletében feltüntetett civil szervezet képvisel� je kér szót, arról a képvisel� -
testület ne szavazzon.  
 
   Gyurcsánszky János: Felhívja képvisel� asszony figyelmét, 
hogy nem a napirendhez kapcsolódott hozzászólása. A vitát lezárja. Ismerteti a 
rendeleti javaslatot. A rendelet megalkotásához min� sített szavazattöbbség 
szükséges.  
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R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja 
19/2005. ök. számú rendeletét a Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat 
2005. évi költségvetésének I. sz. módosításáról.  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
 
   Gyurcsánszky János: Az el� terjesztett határozati javaslatokról, 
valamint a kapcsolódó határozati javaslatról kér szavazást. A 2. számú határozati 
javaslat elfogadásához min� sített szavazattöbbség szükséges.  
 
 
284/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
felkéri a polgármestert, jelöljön ki beruházási biztost a Budai II. Stadion felújítási 
munkáira, a Hubay Jen�  Zeneiskola rekonstrukciójára, valamint a Palota Holding 
Rt. lakásfelújítási munkáira betervezett kiadási el� irányzatok hatékony, takarékos 
felhasználása érdekében. 
A beruházási biztos feladata a megrendelések, kötelezettségvállalások 
indokoltságának ellen� rzése, valamint a számlák auditálása.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : azonnal 
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
 

285/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, hogy a képvisel� -testület 283/2005. (VI.29.) számú határozatával 
kijelölt beruházási biztos által végzett munkáról évente egy alkalommal számoljon 
be a Képvisel� -testületnek oly módon, hogy a Képvisel� -testület az el� terjesztésr� l 
szavazhasson. Az els�  beszámoló esedékes id� pontja: 2006. március 30.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : azonnal 
(Szavazati arány: 15 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
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286/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Hubay Jen�  zeneiskola rekonstrukciójának 2006. évi forrását (összesen 154.954 
eFt, ebb� l címzett támogatás 88.630 eFt, önkormányzati rész 66.324 eFt) a 2006. 
évi önkormányzati költségvetésben biztosítja.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2006. évi költségvetés összeállítása  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
   Gyurcsánszky János: A KVKB 86/2005. (VI. 21.) számú 
határozatáról kér szavazást.  
 
 
287/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem er� sítette 
meg a KVKB 86/2005. (VI.21.) számú határozatát.  
(Szavazati arány: 10 igen szavazat, 5 ellenszavazat, 10 tartózkodás) 
 
 
   Gyurcsánszky János: Tíz perc szünetet rendel el.  
 

- S z ü n e t -  
 
 

4. El� terjesztés a szociális és gyermekvédelmi pénzbeni és 
természetbeni ellátásokról szóló rendelet módosítására (Ikt.sz: 107-
191/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Király Csaba: Az el� terjesztésb� l, valamint a rendelet 
magyarázó szövegéb� l egyértelm� en látszik, miért szükséges a rendeletet 
módosítani.  
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A szociális törvény módosításából adódó változásokat a helyi rendeletben 
követni kell. Kéri a képvisel� ket, támogassák a rendeletmódosítás megalkotását.  
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság egyhangúan elfogadásra javasolta a rendeletmódosítást.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan tárgyalásra és elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Hajdu László: Kéri a képvisel� ket, tegyék fel kérdéseiket az 
el� terjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Vizér Klára: Kéri az el� terjeszt� t, pár számmal érzékeltesse, 
konkrétan, pénzben kifejezve, mit jelent a szociális törvény változása a 
szociális, gyermekvédelmi területen?  
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, osztályvezet�  asszonynak 
ad szót válaszadásra.  
 
   Kovácsné Márkus Éva: A minimál nyugdíj 24.700.- Ft, a 
támogatások összege ennek bizonyos százaléka. Komolyabb emelkedést csak a 
GYES és a GYED tekintetében jelent. Azokat is pozitívan érinti a változás, akik 
szociális járadékot kapnak. Ha valaki 40 %-ra van leszázalékolva, nem kaphat 
ellátást, de egy évre kap havi 15.000.- Ft. szociális járadékot, amit most már ki 
tudnak egészíteni. Az ápolási díjjal kapcsolatos változás azt jelenti, hogy a 
hatályba lépést követ� en az ápolással töltött id�  is munkaviszonynak számít a 
nyugdíj megállapításánál.  
 
   Hajdu László: Hozzászólások következnek.  
 
   Csaba Elemér: Nem mindegy, hogy ki ápolja a rászoruló beteg 
embert. A módosítás ebben a kérdésben el� relépést jelent.  A következ�  lépés az 
ápolási díj emelése lehetne. 
 
   Hajdu László: Vizér Klára kérdésére elmondja, hogy a 
kerületben 86 f�  részesült ápolási díjban. 249 f� nek különböz�  címeken, 
méltányossági alapon egészítették ki a jövedelmét.  
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Összességében 52 millió forintot fordítottak ilyen célra. A vitát lezárja. Ismerteti 
a rendeletalkotási javaslatot, szavazást kér az elfogadásról. A rendelet 
megalkotásához min� sített szavazattöbbség szükséges.  
 
 

R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja a 
20/2005. ök. számú rendeletét a szociális és gyermekvédelmi pénzbeni és 
természetbeni ellátásokról szóló rendelet módosításáról.  
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

5. El� terjesztés térítési és tandíj rendeletr� l  (Ikt.sz: 107-192/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   dr. Pálinszki Antal: A 2005. évi költségvetési törvény 
jelent� sen módosította a közoktatási törvény több rendelkezését. A 
rendeletmódosítást a helyi rendeletalkotás keretében térítési díj és tandíj ellenében 
igénybe vehet�  szolgáltatások díjának változása indokolja. A kerületben egyedül a 
Hubay Jen�  Zeneiskolát érinti a változás. Javasolja új rendelet megalkotását, az 
érthet� ség, a díjak könnyebb kiszámítása érdekében. A jelenleg hatályos rendelet 
szerint csak akkor lehetett kedvezményt alkalmazni, ha az egy f� re es�  jövedelem a 
minimál nyugdíj összegét nem haladta meg, az új rendeletben ez a határ a minimál 
nyugdíj kétszerese. A törvény szabályozza, hogy a hátrányos helyzet�  tanulóktól 
nem szedhet�  térítési díj. A rendelet szabályozásait el� ször a 2005-2006-os 
tanévben kell alkalmazni. Kéri a képvisel� k támogatását a rendelet 
megalkotásához.  
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság megtárgyalta 
az el� terjesztést és többségi határozattal támogatta a rendelet elfogadását.  
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   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság egyhangúan támogatja a rendelet megalkotását.  
 
   Máté Gyula: A bizottság egyhangúan megtárgyalásra és 
elfogadásra javasolta a rendelettervezetet.  
 
   Hajdu László: Kéri a képvisel� ket, tegyék fel kérdéseiket az 
el� terjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Vizér Klára: A jelenlegi rendelkezés szerint a Hubay Jen�  
Zeneiskolában zeneórán résztvev�  diák, ha nem szorgalmas, jó anyagi 
körülmények között él, évi 1.800.- Ft térítési díjat fizet. Az új rendelkezés alapján 
ez az összeg 2006. szeptember 1-jét� l az éves térítési díj 10 ezer forint felett van. 
Ezt nagyon jelent� s emelkedésnek tartja.  
 
   Csaba Elemér: Mely szolgáltatások térítéskötelesek az 
iskolában?  
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   dr. Pálinszki Antal: Valóban 10.500,- Ft lesz az éves térítési 
díj. Ha kedvezményt akar valaki, akkor vagy jól kell tanulnia, vagy szociálisan 
rossz helyzetben kell lenni. A közoktatásban semmiért nem kell fizetni, a Hubay 
Jen�  Zeneiskolában az ottani külön tanulmányokért kell fizetni.  
 
   Hajdu László: Kéri a hozzászólásokat a napirenddel 
kapcsolatban. 
 
   Monostori Zsolt: A zeneoktatás egy speciális terület. Vannak 
olyan gyerekek, akiknél nem derül ki, hogy tehetségesek. Tanulmányi-szociális 
szempontok figyelembevételével csökkenhet, vagy nullára változhat ez az összeg, 
viszont azok a gyerekek, akik ebb� l a körb� l kiesnek, nem fognak megpróbálkozni 
zenetanulással, mert térítésköteles. Más m� vészeti, vagy sportág választanak. A 
térítés bevezetésével az önkormányzatoktól és az emberekt� l elvonják a pénzt.  
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Tiszteletben tartja és elismeri az el� terjeszt�  és a kerületi vezetés viszonyulását 
ehhez a kérdéshez, mert szakmai és humánus szempontokat is messzemen� kig 
figyelembe vesz. 
 
   Hajdu László: A vitát lezárja, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek.  
 
   dr. Pálinszki Antal: A gyerekek nagyon drága hangszereken 
tanulnak zenélni, ezeket ingyen bocsátják rendelkezésükre. A 10.500,- Ft-os éves 
térítési díj az 1.800,- Ft-hoz képest valóban jelent� s emelés, de a mai viszonyok 
között ez az összeg nagyon csekély. Sajtóhibás az els�  oldal, tehát nem egyszer� , 
hanem min� sített szavazattöbbség szükséges az el� terjesztés elfogadásához. Kéri, 
támogassák az el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot, szavazást 
kér az elfogadásról. A rendelet megalkotáshoz min� sített szavazattöbbség 
szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja a 
21/2005. ök. számú rendeletét az önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási 
intézményekben fizetend�  térítési díjak és tandíjak megállapításának szabályairól.   
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
 
 

6. El� terjesztés Budapest XV. kerület Károlyi Sándor utca – 
Fels� kert utca – Mélyfúró utca – Szántóföld utca – Károlyi Sándor 
utca által határolt területre (továbbiakban: HU-HA)  elkészült 
Kerületi Szabályozási Terv jóváhagyására (Ikt.sz: 107-194/2005. 
sz. anyag) 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Gyurcsánszky 
János alpolgármester úrnak. 
 
   Gyurcsánszky János: A Szántóföld út végén található egy 
kanyar, ahol egy közért is m� ködik, vele szemben van egy szolgáltató terület.  
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A Hulladékhasznosító rendkívül nagy területen m� ködik. Mellette részben beépült 
munkahelyi területek vannak, ezt szabályoznák most úgy, hogy munkahelyi 
besorolást kapna a terület. Az a terület, ahol a közért, illetve a volt vendéglátó-ipari 
egység található, intézményi besorolást kapna. A f� építész úr szakmai egyeztetés 
alapján készítette el az anyagot. Kéri, hogy a jelenlegi funkciójának megfelel� en 
szabályozzák ezt a részt, nyújtsanak szabályozott lehet� séget arra, hogy a terület 
munkahelyi területté fejl� dhessen. 
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta az el� terjesztést. A szabályozási 
tervlapon elég sok olyan véderd�  látszik, ahol fákat nem lehet találni. Arról volt szó 
a bizottsági ülésen, jöv� re meg lehetne azt próbálni, hogy az erd� telepítésben a 
környezetvédelmi alapból részt vállalva, ösztönözzék a f� várost arra, hogy ide 
ténylegesen telepítsenek véderd� t, ugyanis ez az �  feladatuk lenne. Ezzel a 
kitétellel az el� terjesztést a bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a 
képvisel� -testületnek. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a 
képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: Kéri a kérdéseket az el� terjesztéssel 
kapcsolatban. 
 
   Vizér Klára: Volt-e a szabályozási terv el� készítési fázisában 
lakossági fórum? Kikérték-e a környék lakosságának véleményét, ha igen, akkor 
hol és mikor? Kihirdették-e ezt a szabályozási tervet a megfelel�  módon?  Érkezett-
e valamilyen észrevétel – akár írásban, akár szóban – a szabályozási tervvel 
kapcsolatban a f� építész úrhoz vagy a polgármester úrhoz? 
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   Gyurcsánszky János: A kérdéseket lezárja. Megadja a szót  
f� építész úrnak,  válaszadásra. 
 
   Balázs Zoltán: A Hu-Ha szabályozási tervvel kapcsolatban a 
törvény nem írja el� , hogy kötelez�  lakossági fórum megtartása, a korábbi 
szabályozási tervnél – Ajándék utcai – tartottak lakossági fórumot. Azért kell 
támogatni ezt az el� terjesztést, mert a szabályozási terv egyik tárgya, hogy az ott 
lév�  közért, amelyet a f� város korábban véderd� be rakott, azt intézményi területbe 
szeretnék átsoroltatni, hogy tudjon szakszer� en fejleszteni, megfeleljen az uniós 
normáknak. A másik nagyon fontos dolog, hogy a szóban forgó területen egyéb 
rendezéseket is szeretnének végrehajtani. A Mélyfúró utat is szeretnék rendbe 
tenni. Az egész szabályozási terv arról szól, hogy a terület rendezése teljes 
mértékben megtörténjen. A F� városi Tervtanács is tárgyalta, az ottani opponens a 
szakszer�  opponenciát maximálisan figyelembe véve a véderd�  bizonyos szakaszán 
intézményi átsorolást javasolt, ezt be is építették a tervbe. Ha egy tervtanács 
pozitívan áll hozzá és segít�  javaslatokat tesz, azokat figyelembe veszik. A területi 
f� építészi iroda is véleményezte és teljes mértékben elfogadásra javasolta a tervet. 
 
   Hajdu László: Hozzászólások következnek.  
 
   Vizér Klára: A F� városi Tervtanács javaslatait maximálisan 
figyelembe vették a végleges terv elkészítésénél. Ha valóban nem volt lakossági 
fórum, akkor azt nehezményezi. Ha valaki megnézi a tervrajzot, akkor látja, hogy 
egy nem létez�  véderd�  az, ami a szabályozási területet elválasztja a lakott 
területr� l. Feltételezi, hogy a HU-HA szomszédságában, családi házas övezetben 
él�  emberek legalább egy része biztosan érdekl� dött volna egy készül�  
szabályozási terv után. Arra nem kapott választ, hogy ezt a szabályozási tervet 
kifüggesztették-e valahol, érkezett-e a lakosságtól valamilyen észrevétel. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy nincs több hozzászólás, a 
vitát lezárja, megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Gyurcsánszky János: Kifüggesztették a szabályozási tervet, 
jelezték, hogy nem volt lakossági fórum. Igaz, hogy itt nincs véderd� , de 
meglehet� sen nagy távolság van a Károlyi Sándor utca és a közért között. A 
f� építész úr elmondta, hogy tartottak lakossági fórumot, ahol konkrétan nem ez volt 
a téma, hanem csak érint� legesen beszéltek err� l a területr� l is.  
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   Hajdu László: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot, szavazást 
kér róla. A rendelet megalkotásához min� sített szavazattöbbség szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja a 
22/2005. ök. számú rendeletét a (Budapest XV. kerület, Hulladékhasznosító M�  és 
környéke kerületi szabályozási terve) a Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Kerületi 
Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló többször módosított 31/2000. 
(VII.1.) sz. önkormányzati rendelet módosításáról.  
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

7. – El� terjesztés a panelprogram elfogadására (Ikt.sz: 107-195/2005. 
sz. anyag) 
- El� terjesztés a többlakásos lakóépületek magáner� s felújításához 
nyújtható vissza nem térítend�  önkormányzati támogatásról szóló 
14/2005. (V.3.) ök. rendelet módosítására (Ikt.sz: 107-196/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Gyurcsánszky 
János alpolgármester úrnak. 
 
   Gyurcsánszky János: Az ipari technológiával épült 
lakóövezetek felújításáról szóló komplex programról kell dönteni. Három 
feltételnek kell meglenni. Az egyik az, hogy rendelkezzenek a szükséges pénzügyi 
alapokkal, illetve a pályázást szabályozó rendelettel. A rendeletet korábban 
elfogadta képvisel� -testület, ebbe a módosításba beépítették a garanciákat is. A 
pályázati kiírás alapján nyújthatják be a társasházak a pályázatukat. Az 
önkormányzatnak egy panelprogrammal is kell rendelkeznie, amely szintén 
feltétele a pályázatok benyújtásának. Az id�  rövidsége rányomta a bélyegét erre az 
el� terjesztésre, rohamléptekben kellett elkészíteniük az anyagot. Hétf� i nap van 
meghatározva a pályázat leadási határidejére, azonban nincs id� pont megjelölve, 
ezért kéri, hogy 1800 óra legyen feltüntetve, mert a hivatal addig van nyitva. Az 
el� terjesztés melléklete, nem pontos az épületek és lakások száma, arra vonatkozó 
pontos adatokat nem talált az el� készít�  osztály.  
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Kéri a képvisel� -testületet, fogadják el az el� terjesztést úgy, hogy az el� bb említett 
pontatlan mellékletet a kés� bbiek során kijavítják, hiszen a lényeget, a pályázat 
lehet� ségét ez nem zárja ki. A források biztosításának tervezett ütemezésével 
kapcsolatban elmondja, nem tudja, hogy jelenleg milyen igények vannak a 
kamatmentes kölcsönök felvételével kapcsolatban. A társasházak, lakóközösségek 
pénze nagyon kevés, ezért valószín� leg az els�  néhány évben, a székesfehérvári, 
gy� ri, dunaújvárosi, nyíregyházi tapasztalatok alapján, nagyon nehezen fog 
megindulni a pályázatok benyújtása. Amit leírtak, az egy becsült összeg. A 
forrásokat mindig az adott évben benyújtott pályázatok, a pályázatok mögött 
meghúzódó pénzigény ismeretében határozzák meg, a költségvetési koncepcióval 
egyidej� leg. Akkor fogadják el a következ�  évre szóló intézkedési tervet is. A 
rendeletmódosításba azokat a garanciákat építették be, amely a pályázat 
benyújtásának feltétele. A társasházak tulajdonosai írásban vállalják azt, hogy 
bejutási lehet� séget biztosítanak a  lakásukba, hiszen a f� téskorszer� sítésnél, az 
épületgépészeti munkálatoknál, a strangok cseréjénél valamennyi lakónak, be kell 
engedni a szerel� ket. Kéri a képvisel� ket, támogassák az el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a 
képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a 
képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság támogatja az 
el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy nincs kérdés, kéri a 
hozzászólásokat az el� terjesztéssel kapcsolatban. 
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   Bori Ferenc: Az el� terjesztés lényege, hogy ez egy 
energiatakarékossági program. A további cél az, hogy az épületek környezetét 
felújítsák. A lakásonkénti 1,2 millió forint összegb� l 800 ezer forint a h� szigetelési, 
300 ezer forint a központi  f� tés felújítása, szabályozhatóvá tétele, és 100 ezer 
forint a radiátorok, szerelvények cseréje. Ez a program kizárólag a f� tési hálózatot, 
a homlokzat h� szigetelést érinti, tehát azokra a részekre uniós támogatás nyerhet�  
el. Optimális esetben 30 év lenne a program teljes átfutási ideje. Ez a jelenlegi 
szerelési módnak az élettartamát jelenti. Ugyanezeknél az épületeknél változatlanul 
megmarad a csatorna-, gáz- és villamosvezetékek problémája. Ez nem jelenti, azt, 
hogy az önkormányzatnak a társasházak más módon történ�  támogatásával föl 
lehetne hagyni, tehát ez ahhoz képest többletet jelent. Sajnos, a megvalósulást 
befolyásolja az, hogy milyen teherbíró képességük van a társasházaknak, illetve az 
önkormányzatnak. A lakásonkénti 400 ezer forint hozzájárulás az önkormányzat 
részér� l a jelenleg érvényben lév�  rendelettel, illetve annak módosításával sem 
biztosított, ennek ellenére támogatja a rendelet megalkotását,  mert mindenképpen 
el� relépést jelent. 
 
   Máté Gyula: Már az el� z�  rendeletnél is szkeptikus volt a 
program megvalósítását illet� en. Az el� terjesztésben olyan pénzügyi 
konstrukciókat fogalmaztak meg, amelyeknek a realitása egyenl�  a nullával. 
Valóban téves lakásszámok jelennek meg a mellékletben, azonban ennek nincs 
különösebb jelent� sége. Egy 320 lakásos társasháznál kiszámolta, hogy az 1/3 rész 
128 millió forint, ha mind a teljes összeget számolja lakásonként 1,2 millió 
forinttal, akkor a végösszeg 384 millió forint lesz. Ha azt veszi, hogy a 
lakástulajdonosok 90%-nak kell hozzájárulni ahhoz, hogy a nyílászárókat 
kicseréljék, ez meghiúsítja a pályázat benyújtását, hiszen ezekben a társasházakban 
olyan lakók laknak, akik nyugdíjasok, és a napi megélhetésük is problémát jelent. 
Nem érti a 4. pontban azt, hogy miért els� sorban a lakókörnyezet javítására biztosít 
az önkormányzat forrást. Viccesnek tartja, hogy amikor a nyílászárókat, 
radiátorokat és az egész bels�  berendezést nem tudják kicserélni a lakók, elvárják, 
hogy rózsabokrokat ültessenek a házak köré. A szakemberek azt javasolják, 
acélradiátort szereltessenek föl a régiek helyett, azonban a Budapesti 
Távh� szolgáltató Részvénytársaság minden esetben elmondja, nem javasolja ezt a 
fajta cserét, mivel a f� tési rendszert alumínium radiátorra tervezték, a melegvíz 
cirkulációja során olyan elektrolízises folyamatok indulnak be, amelyek az 
acélradiátorokat pár éven belül tönkreteszik. A lakókat fel kellene világosítani 
arról, hogy els� sorban ne csak esztétikai elvárásoknak tegyenek eleget, hanem egy 
4 tagú radiátort ne cseréljenek ki 8 tagúra, mert ezzel „lopják” a h� energiát.  
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A Budapesti Távh� szolgáltató Részvénytársaság munkatársait nem engedik be a 
lakásba, azonban erre nem is kötelezhetik a lakókat. A jó szándék ellenére sem látja 
a program megvalósíthatóságának a realitását, hiszen nincs meg a megfelel�  forrás. 
 
   Mihályi Zoltán: Egyetért azzal, hogy ez a pályázati lehet� ség 
végre megszületett. A 30 év átfutási id� , azt jelenti, hogy az önkormányzatnak és a 
lakosságnak fejenként évente legalább 240-250 millió forintot félre kell tennie. 400 
ezer forint/lakás összeg nagyon megterheli a lakosságot. Bori Ferenc 
hozzászólásához csatlakozva elmondja, hogy a további épületgépészeti problémák 
még így sem megoldottak. Nem tudja, hogy az állam tudja-e biztosítani a 400 ezer 
forint/lakás támogatást, ennek ellenére elfogadásra javasolja az el� terjesztést. 
 
   Vizér Klára: Üdvözli ezt az el� terjesztést, és figyelni fogják, mi  
történik majd a jöv� ben. Csatlakozik Bori Ferenc és Máté Gyula hozzászólásához. 
Aggodalommal tölti el, hogy az ipari technológiával épült házakban a 
tet� szigetelések 15-20, a vezetékek 25-30, a felszálló vezetékek 30-35 év után 
teljes cserére szorulnak, ugyanúgy a liftek, a szell� z� rendszerek, elektromos 
vezetékek. Az újpalotai lakótelepen lév�  házak 30-35 évesek. Az el� terjesztésben 
szerepl�  pénzügyi ütemezéssel kapcsolatban elmondja, hogy minimálisan 30 év 
alatt teljesülhet a program. Az újpalotai lakótelepen lesz pár szerencsés ház, 
amelyek néhány éven belül tudnak pályázni, fel tudnak újítani egy-két dolgot, és 
lesz olyan szerencsétlen lakóház is, amely 30-50 évet fog várni a rekonstrukcióra. 
Sajnálatos dolognak tartja, hogy 2001-t� l a 30 millió forintos pályázati alapra 56-
60 millió forint igény érkezett, ennek ellenére sem emelték meg a pályázati alapot. 
Olyan pályáztatási rendszerr� l van szó, ahol 5 éves kamatmentes kölcsönt 
kaphatnak az önkormányzattól a társasházak. 
  
   Monostori Zsolt: Leszögezi, hogy ezt a napirendi pontot is meg 
fogja szavazni. Ez a probléma a kerület egy részének lakosait érinti, azokat, akik 
ipari technológiával épült házakban laknak. Az 1970-es évekt� l kezdve a kerület 
lakosainak közel fele él panelházakban. A kerületben élnek olyan emberek is, akik 
nem ipari technológiával épült házakban laknak, de ugyanolyan támogatásra 
szorulnának. Az anyagi kérdések komolyabb problémákat is felvetnek. Úgy 
gondolja, hogy a panelprogram éppen akkor született meg, amikor választások el� tt 
állnak. A panelházakat a II. világháború utáni id� kben kezdték építeni. A lakásokat 
általában nem a szakmai el� remenetel, nem az emberi tisztesség alapján osztották 
el, hanem politikai szempontokat figyelembe véve. Közelednek a választások, 
olyan réteg támogatásáról tárgyalnak, ahol az MSZP támogatottsága er� s.  
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Propagandafogásnak tartja a panelprogram beindítását. Ezt azzal lehetne 
ellensúlyozni, ha a 100-150 éves lakásokat belevennék a rendeletbe.  
 
   Tóth Imre:  Van aki a választások közeledtével „prolizza” a 
panelban lakókat, van aki segíteni akar nekik. A társasházak támogatására 
elkülönített összegb� l a házakat folyamatosan újítják fel. A két dolgot nem szabad 
összekeverni egymással.  
 
   Németh Angéla: Monostori Zsolt hozzászólásával kapcsolatban 
elmondja, hogy az út-és csatornaépítések nem Újpalotán, hanem Rákospalotán 
zajlottak le. Az újpalotaiak ezt örömmel vették, mint ahogy a panelprogramnak is 
örülnek. Ne keverjék össze a kamatmentes támogatást a nem kamatmentes, vissza 
nem térítend�  támogatással. A társasházaknak kell azt eldönteniük, ki tudják-e 
fizetni az 1/3 részt, amihez többféle kedvez�  hitelkonstrukció áll rendelkezésre.  
 
   Bori Ferenc: Tóth Imrének mondja, hogy Bayer Zsolt, közíró 
írta, hogy „panelproli”. 
 
   Vizér Klára: Ügyrendi hozzászólása, hogy szerinte az 
el� terjesztésben szerepl�  30 millió forintos pályázati keret a kerületben lév�  
társasházak pályázati kerete. Németh Angélának mondja, nem keverte össze a 
szezont a fazonnal. 
 
   Hajdu László: Nem ad helyt Vizér Klára ügyrendi 
hozzászólásának, megvonja t� le a szót. 
 
   Goró Oszkár: Kéri polgármester urat, ne kommentálja a 
hozzászólásokat.  
 
   Hajdu László: Az ülést �  vezeti, az SZMSZ megengedi, hogy 
szóljon. 
 
   Kökény Rita: Kéri  polgármester urat, hogy paragrafus szerint 
idézze az SZMSZ-ben azt a részt, ahol felhatalmazást kap arra vonatkozóan, hogy 
megjegyzéseket f� zhet a hozzászólásokhoz.   
 
   Hajdu László: Nem ad helyt Kökény Rita ügyrendi 
hozzászólásának, megvonja t� le a szót. 
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   Baracskay Éva: Mivel nem a panelprogramról beszélnek, kéri 
zárják le a vitát és szavazzanak. 
 
   Hajdu László: Szavazást kér az ügyrendi javaslatról.  
 
288/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
többlakásos lakóépületek magáner� s felújításához nyújtható vissza nem térítend�  
önkormányzati támogatásról szóló rendeletmódosítás vitáját lezárja.  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
   Gy� ri-Molnár Lajos: Hajdu László polgármester úrnak ajánlja 
az SZMSZ vonatkozó részeinek elolvasását. Az ügyrendi hozzászólással 
kapcsolatban úgy rendelkezik a m� ködési szabályzat, hogy a vita levezetésével 
kapcsolatos – nem a napirendhez tartozó – észrevételeket ügyrendi felszólalásban 
teheti meg a képvisel� . Nem az SZMSZ szerint vezeti  polgármester úr a képvisel� -
testület üléseit.  
 
   Hajdu László: Ez szintén nem ügyrendi hozzászólás volt. 
 
   Molnár István: A panellakókat nem min� sítette, ezért kéri a 
képvisel� társait, figyeljenek oda egymás hozzászólására. 
  
   Németh Angéla: Szerinte lesz SZMSZ-módosítás az 
elkövetkez�  fél évben, úgyhogy majd akkor megvitathatják ezt a kérdést. 
 
   Árkosi Sándor: Azt gondolta, hogy ilyen fontos napirendnél 
komoly szakmai tárgyalás lesz, azonban nem ez történt. Örülni kellene, hogy ilyen 
feltételeket tudnak teremteni, mindegy hogy a kormány, az önkormányzat vagy a 
társasházak teszik ezt. Jó lett ezt már évekkel el� bb megtenni. Kezd a panelházak 
kihordási ideje lejárni, amely nem függ a választásoktól. Az évek során folytatni 
kell ezt a programot, és meg kell teremteni rá az anyagi fedezetet. Igaz az, amit 
Monostori Zsolt képvisel�  úr mondott, hogy a magántulajdon és nem 
panelházakban lakó emberek kevesebb támogatást kaptak, azonban 
f� téskorszer� sítésre kapnak � k is segítséget. Javasolja, hagyják jóvá ezt az 
el� terjesztést. 
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   Kökény Rita: Nyilvánvaló, hogy egy-egy vizes, dohos 
szigeteletlen házban lakó rákospalotai kicsit irigykedik az újpalotaiakra, akik 
kapnak támogatást, �  pedig nem. A panelházaknak jóval nagyobb a problémájuk, 
mint amit az ott lakók finanszírozni tudnak. Legyenek tekintettel mások 
érzékenységére is. Felolvassa az SZMSZ 55. § (2) bekezdését, mely szerint a 
polgármester nem f� zhet megjegyzéseket a hozzászólásokhoz. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több hozzászóló nem 
jelentkezett a vita lezárása el� tt. Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Gyurcsánszky János: Nem örül a kibontakozott rossz 
hangulatnak. Nem nyit vitát arról, hogy Rákospalotáról, Újpalotáról vagy 
Pestújhelyr� l van-e szó. Mindenki kap támogatást. A közm� beruházás, a csatorna 
és a víz legalább ugyanolyan mértékben emeli a lakóépületek, illetve az ingatlanok 
árát, mintha Újpalotán korszer� sítenek. Nem látják, hogy a programnak mi lesz a 
vége, szeretnék, ha jól sikerülne, ezért bele kell vágni, el kell kezdeni. Az 
országban van néhány pozitív példa. Ha az beindul ez a program, valószín� leg 
hitelt kell felvenni, abból finanszírozzák ezt a projektet. Garancia nincs arra, hogy 
mennyi lesz a forrás, ezért mindig a beérkezett pályázati igény és a következ�  év 
lehet� ségeinek ismeretében tudják meghatározni a keret nagyságát, és elfogadni az 
ehhez kapcsolódó intézkedési tervet. A kormány 20 milliárd forint külön keretet 
hozott létre azzal, hogy azoknak az állampolgároknak, akik nem képesek saját 
er� b� l az 1/3 összeg�  forrást biztosítani. Ha az állampolgár kérelmezi, és 
szerz� dést köt, felvehet 400 ezer forintos hitelt – ennél kevesebbet is lehet, hiszen 
nem kell kitölteni a lakásonkénti 1,2 millió forintot – hiteltörlesztési kedvezményt 
kap. Újpalotán a távh� - és melegvíz-szolgáltatás díja lakásonként megközelíti a 20 
ezer forintot. Ha sikerül az energia-megtakarításban 50%-ot elérni, akkor az 
elméletileg 10 ezer forint fedezetet nyújthat a hitel, valamint a felvett kölcsön 
törlesztésére. Máté Gyula képvisel�  úr figyelmét fölhívja arra, hogy a rendeletben 
az szerepel, hogy az önkormányzat els� sorban a környezet korszer� sítéséhez 
biztosít forrást. Amennyiben ilyen lépték�  pályáztatás nem indul be – energia-
megtakarítás, a h� háztartás, a szigetelés épületgépészet és tartozékaik, valamint a 
környezet rendbehozatala – a rendelet szerint egyéb finanszírozás is lehetséges. 
Monostori Zsolt hozzászólására elmondja, nincs szó semmiféle propaganda-
fogásról. Szerte Európában tömbházakat építettek, mert az akkori lakásigények 
kielégítése így volt lehetséges. A rendeletben, illetve a pályázati kiírásban 
semmilyen célzatosság nincs arra vonatkozóan, hogy valamelyik párthoz tartozó 
egyén kedvezményt kapna.  
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A sikeres pályázáshoz a feltételeket kell megteremteni, meg kell felelni a 
kritériumoknak. Kéri a képvisel� -testületet, támogassák az el� terjesztést, fogadják 
el a rendeletmódosítást.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot, szavazást 
kér az elfogadásról. A rendelet megalkotásához min� sített szavazattöbbség 
szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja a 
többlakásos lakóépületek magáner� s felújításához nyújtható vissza nem térítend�  
önkormányzati támogatásról szóló 14/2005. (V. 3.) ök. rendeletét módosító 
23/2005. ök. számú rendeletét.  
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
   Hajdu László: Az el� terjesztett határozati javaslat elfogadásáról 
kér szavazást.  
 
 
289/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt:  
 

1. Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat programját az iparszer� en 
épített lakóépületek felújítására a 2005-2013. közötti id� szakra elfogadja.  

2. az iparszer� en épített lakóépületek felújítására a 2005-2013. közötti 
id� szakra elfogadott programjához kapcsolódóan készüljön pályázati kiírás 
és útmutató.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. június 29.  
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, egyhangú) 
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8. El� terjesztés a Bp. XV., Csömöri patak – Veresegyházi vasútvonal 
– M2B autóút – Turisztikai erd�  (E-TG/XV) és Véderd�  (E-
VE/XV) által határolt terület (Újmajor KSZT tervezé si terület) 
keretövezet módosításához való hozzájárulás (Ikt.sz: 107-197/2005. 
sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 

   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Gyurcsánszky 
János alpolgármester úrnak. 
 
   Gyurcsánszky János: Ez nem egy szabályozási terv, hanem 
hozzájárulást kérnek ahhoz, hogy övezeti átsorolást végezzenek. A f� városi 
szabályozási kerettervet kell módosítani, illetve véglegesíteni. A térképen látszik, 
hogy a két véderd�  is már egy szabályozott munkahelyi zöld területnek számít. A 
két területrésznek kérik az átsorolását, mert mez� gazdasági területként volt eddig 
besorolva. A településszerkezeti terv és az FSZKT is lehet� séget biztosít a terület 
átmin� sítésére. A két területb� l, hozzácsatolva a munkahelyi zöld övezetet is, 
létrehoznák az új besorolást. Kérése, hogy az egységes területrész kialakítása és a 
vállalkozások érdekében, támogassák az FSZKT- módosítását, hogy a terület 
egységes módon és irányban fejl� djön. 
  
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság részére ez az el� terjesztés az ülésen került kiosztásra, 
így nem tudták kell� en átnézni. de napirendre vették, és a képvisel� -testület részére 
megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a bizottság az el� terjesztést. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. 
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   Hajdu László: Kéri a kérdéseket az el� terjesztéssel 
kapcsolatban. 
 
   Vizér Klára: Készült ehhez a keretövezet-módosításhoz, vagy 
átsorolási tervezethez el� zetes hatástanulmány? Ha nem, akkor miért nem?  
 
   Monostori Zsolt: Hogyan létezhet ma Magyarországon, hogy 
ilyen terület többségi tulajdonosa egy 100%-os külföldi tulajdonban lév�  cég?   
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót f� építész 
úrnak válaszadásra.  
 
   Balázs Zoltán: Az átsorolási kérelem összhangban van a 
településszerkezeti tervben tárgyaltakkal. A tervben a képvisel� -testület támogatta, 
hogy a Fels� kert utca feletti és alatti részen gazdasági területek, logisztikai 
központok jöjjenek létre. Ha nem készül komplex vizsgálati anyag, a F� városi 
Közgy� lés nem tárgyalja az el� terjesztést. Monostori képvisel�  úr kérdésére 
elmondja, hogy a mai gazdasági helyzetben el� fordul, hogy egy terület akár 100 %-
os magyar, akár vegyes, akár 100 %-os külföldi tulajdonban van. A területen 
bármilyen vállalkozást m� ködtetni lehet. A F� városi Önkormányzat a munkahelyi 
zöldterületen kivágásra javasolta az erd� t azzal, hogy azt az M0-ás mellett kell 
visszapótolni. Az Erdészettel egyeztetve ezt a javaslatot nem támogatták. A MÁV-
val egyeztetve visszakerült a vasúti területi jelzés is a vasúti vonalra. A 
területrendezésnél azt szorgalmazzák, hogy a terület tulajdonosa adja meg a 
lehet� séget a logisztikai cégek kiköltözésére.  
 
   Hajdu László: Hozzászólások következnek.  
 
   Bori Ferenc: A bizottsági ülésen nem tudták részletesen átnézni 
az anyagot. Nem készült, nincs az el� terjesztéshez csatolva hatástanulmány. Azért 
fontos a hatástanulmány, mert jelent� s zöldfelületet igényl�  területb� l kívánják a 
területet munkahelyi területté átsorolni. Nem ért egyet ezzel az átsorolással. 
Módosító határozati javaslatot nyújt be, amely az erd�  áthelyezését és átcserélését 
tartalmazza, de nem tartalmazza a munkahelyi zöldterület átsorolását munkahelyi 
területté. Az átsorolt fejlesztési területre is munkahelyi zöldterület övezeti 
besorolást javasol. A jelenleg el� terjesztett tervdokumentáció alapján ezt nem lehet 
véghezvinni, azt módosítani kell. Szeretné, ha az �  javaslatát fogadná el a 
képvisel� -testület, hogy a kerület ne váljon betonsivataggá.  
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   Vizér Klára: Nem gy� zte meg f� építész úr válasza. Válaszában 
nem indokolta meg, hogy a szakbizottság miért nem kapta meg id� ben az anyagot. 
Egy 23 hektáros terület övezeti átsorolásáról nem lehet az anyag ismerete nélkül 
tárgyalni. Lehet, hogy van hatástanulmány, de azt a képvisel� k nem ismerhették 
meg. A Bányató területér� l keletre fekv�  területr� l van szó. A Bányató övezeti 
átsorolását levették napirendr� l. Ha a kett� t egymás mellé teszik, látható, hogy az 
egyik területen egy túlépített logisztikai központot terveznek, aminek a zöldterületi 
szintmutatóját leviszik 35 %-ról 25 %-ra, mellette pedig ún. „vígalmi negyedet” 
terveznek, feltehet� en ugyanannak a tulajdonosi körnek az érdekeit figyelembe 
véve. Javasolja, támogassák képvisel� társai Bori Ferenc képvisel�  módosító 
javaslatát.  
 
   Kökény Rita: Szakemberek véleményét kérte ki az anyaggal 
kapcsolatban. Ha átmin� sítik a területet, egy logisztikai cég építhet egy nagy 
raktárt, ahová naponta akár száz kamion is bemehet. A kamionok megtöltik az M3-
as bevezet�  szakaszát, ami már most is túlzsúfolt. Már most is gondot okoz a 
légszennyezés, ami ezzel a megoldással tovább romolhat. Nagyon át kell gondolni 
a döntést, figyelemmel arra, hogy ez jó lesz-e a kerületnek? 
 
   Monostori Zsolt: Úgy látja, hogy egy külföldi befektet�  
megjutalmazásáról van szó. Az átsorolással komoly vagyonnövekményhez jut a 
vállalkozó. Az anyagban szerepl�  paraméterek alapján itt 45 %-os beépítettség 
lehetséges, építhetnek akár 27 méter magas házakat is. Ezek a paraméterek már 
nem csak logisztikai központ létrehozását teszik lehet� vé. Az átsorolás el� tt tudni 
kéne, hogy milyen kész tervek vannak már a területre.  
 
   Hajdu László: Bori Ferenc képvisel� nek ad szót ügyrendi 
felszólalásra.  
 
   Bori Ferenc: Hatástanulmány hiányában nem lehet az övezetbe 
sorolásokról dönteni. Javasolja, vegyék le napirendr� l az el� terjesztést, és a 
hatástanulmánnyal együtt tárgyalják meg a következ�  testületi ülésen.  
 
   Balázs Zoltán: Az el� terjesztés tartalmazza azt a 
hatástanulmányt, amit a törvény el� ír. Visszautasítja azt a feltételezést, hogy az 
iroda, vagy a hivatal szabálytalanul jár el. A törvény el� írja, mit kell tartalmaznia 
az anyagnak. Ha lennének kész tervek, azokat tárgyalta volna a Tervtanács. Ilyen 
terv még nem érkezett be. 
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Úgy gondolja, hogy inkább az M0-ás mellett jöjjön létre logisztikai központ, mint a 
kerület belsejében. Ezt az elképzelést a képvisel� -testület támogatta. Ha az övezeti 
átsorolás nem történik meg, akkor egy meglév�  erd� terület kivágására kerül sor.  
 
   Hajdu László: Szavazást kér Bori Ferenc képvisel�  ügyrendi 
javaslatáról.  
 
290/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy az Újmajor KSZT tervezési terület keretövezet módosításához 
való hozzájárulásra készült el� terjesztést vegye le a mai ülés napirendjér� l.  
(Szavazati arány: 10 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Szót ad Goró Oszkár képvisel� nek ügyrendi 
felszólalásra.  
 
   Goró Oszkár: Kéri az el� terjeszt� t, konkrétan mutassa be, hogy 
az anyag melyik oldalán szerepel a hatástanulmány.  
 
   Balázs Zoltán: A hatástanulmányt a bekötött anyag 117-132. 
oldala tartalmazza.  
 
   Árkosi Sándor: A terület képvisel� jeként elmondja, hogy a 
lakosság nem tiltakozik az átsorolás ellen. Az átsorolás azzal szolgálja a közjót, 
hogy munkahelyeket teremtenek, a forgalom nem zavarja a lakosságot, mert a 
területet a Fels� kert úton lehet megközelíteni. Visszautasítja azt a feltételezést, 
hogy nem tudják, mir� l van szó. A területen két önkormányzati telek is található, 
ami logisztikai célokra nem alkalmas.  
 
   Kökény Rita: Nem az volt a kérdés, hogy a logisztikai központ 
kívül legyen Rákospalotán, vagy belül. Hanem az, hogy legyen, vagy ne legyen. Ha 
van hatástanulmány, az anyag hányadik oldalán található? Ha a területen nem 
épülhet nagyobb ipari létesítmény, akkor mi a célja az el� terjesztésnek. Árkosi 
képvisel�  úr által említett lakossági fórumon nem az övezeti átsorolás volt a f�  
téma, nem arra figyeltek az emberek.  
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   Hajdu László: Megállapítja, hogy több hozzászólás nincs, a 
vitát lezárja. Megadja a szót válaszadásra.  
 
   Gyurcsánszky János: A tervdokumentáció készít� i bemutatják, 
hogy milyen változtatást tesz lehet� vé az FSZKT, illetve azt, hogy a javaslat mir� l 
szól. A javaslatban védik a véderd�  terület fennmaradását. Meglév�  munkahelyi 
mellé telepített egységes övezeti besorolást kívánnak kialakítani, megadva a 
lehet� séget arra, hogy szabályozási terv készülhessen. A KVKB 85/2004. számú 
határozatával felhatalmazta a polgármestert, írja alá, hogy az EUROTOURS 
Consult Rt saját kockázatára és költségére szabályozási tervet készíthessen. A 
KVKB kérte, hogy a programot, amely alapján a szabályozási terv készül a cég 
mutassa be a bizottságnak. Nem az épül, amit a cég építeni akar, hanem az, amihez 
a képvisel� -testület hozzájárul. A korábbi tervekhez képest csak a beépítettség 
mértéke, ami 40 %-ról 45 %-ra változott. Ha a vállalkozónak nem lenne nyeresége, 
nem fektetne be a területen. Javasolja, tegyék lehet� vé a terület fejlesztését.  
 
   Hajdu László: Szót ad Kökény Rita képvisel� nek ügyrendi 
felszólalásra.  
 
   Kökény Rita: Kéri, hogy hozzászólása szó szerint szerepeljen a 
jegyz� könyvben: „Árkosi János azt állította, hogy ezen a területen nem építhet�  
nagyobb ipari létesítmény, ugyanis a cég ipari park és logisztikai központ 
létesítését tervezi. MZ jel�  keretövezetbe sorolást kért a cég, ehhez mi M-t 
szeretnénk adni.” 
 
   Hajdu László: Szót ad Bori Ferenc képvisel� nek ügyrendi 
felszólalásra.  
 
   Bori Ferenc: A cégnek az engedélykér�  levelében MZ, 
zöldfelületes munkahelyi övezet szerepel. Amit adni akarnak, az munkahelyi 
övezet. Miért térnek el a cég kérését� l?  
 
   Hajdu László: Szót ad Árkosi Sándor képvisel� nek ügyrendi 
felszólalásra.  
 
   Árkosi Sándor: Szó szerint kéri jegyz� könyvbe venni Kökény 
Rita felszólalását, miszerint „Árkosi János….”. Olyan létesítményeket lehet a 
területen építeni, amit majd a szabályozási terv megenged.  
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   Hajdu László: Szót ad Vizér Klára képvisel� nek ügyrendi 
felszólalásra.  
 
   Vizér Klára: Alpolgármester úr azt mondta, hogy a 
szakbizottság elnöke tisztában volt azzal, mir� l szavaz. Még egyszer elmondja, 
hogy a szakbizottság a bizottsági ülés el� tt kapta meg az anyagot, 10-15 perc id�  
volt az elolvasására.  
 
   Gyurcsánszky János: A KVKB 2004. évi határozatáról beszélt.  
 
   Hajdu László: A benyújtott módosító indítványokról kér 
szavazást.  
 
 
291/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy  
 

1. kezdeményezze, hogy a Budapest XV. kerület Csömöri patak-Veresegyházi 
vasútvonal-M2B autóút-Turisztikai erd�  (E-TGXV) és Véderd�  (E-VE/XV) 
által határolt terület (Újmajor KSZT tervezési terület) a belterületen lév�  KL-
VA (Vasúti létesítmények elhelyezésére szolgáló terület) keretövezet 
területe, valamint a Veresegyházi vasútvonalig jelölt E-VE (Véderd� ) 
keretövezet területe kerüljön az MZ jel�  (jelent� s zöldfelület�  munkahelyi 
területek) keretövezetbe, az F1 fejlesztési területek közül a Grófi úttól 
délkeletre lév�  terület (98056/80-86, 98069 hrsz.) kerüljön MZ jel�  (jelent� s 
zöldfelület�  munkahelyi terület) keretövezetbe.  

2. az elfogadott Budapest F� város Településszerkezeti Tervével összhangban 
kérje az FSZKT-t módosítani az Mg-MF-F1 (MZ) fejlesztési terület 
áthelyezésével a mellékelt FSZKT módosítási javaslatnak megfelel�  helyre 
változatlan területi besorolással. 

3. Kérje fel a polgármestert, intézkedjen a fentieknek megfelel�  
átdolgoztatásról a mellékelt dokumentációnak, majd küldje meg azt a 
F� városi Önkormányzat részére. 

 (Szavazati arány: 9 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
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292/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy az Újmajor KSZT tervezési terület keretövezet módosításához 
való hozzájárulásra készült el� terjesztés 2. számú eredeti határozati javaslatát 
törölje.  
(Szavazati arány: 10 igen szavazat, 10 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Az el� terjesztett határozati javaslatról kér 
szavazást.  
 
 
293/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 

1. Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete 
kezdeményezi, hogy a Budapest XV. kerület Csömöri patak – Veresegyházi 
vasútvonal – M2B autóút – Turisztikai erd�  (E-TG/XV) és Véderd�  (E-
VE/XV) által határolt terület (Újmajor KSZT tervezési terület) jelenlegi 
FSZKT szerinti MZ jel�  – Jelent� s zöldfelület�  munkahelyi terület 
keretövezeti besorolásból M jel�  – Munkahelyi terület  keretövezeti 
besorolásba kerüljön, a belterületen lév�  KL-VA (Vasúti létesítmények 
elhelyezésére szolgáló terület) keretövezet területe, valamint a Veresegyházi 
vasútvonalig jelölt E-VE (Véderd� ) keretövezet területe kerüljön M jel�  
(Munkahelyi területek) keretövezetbe.  

2. Az elfogadott Budapest F� város Településszerkezeti tervével összhangban 
kéri az FSZKT-t módosítani az MG-MF F1 (MZ) fejlesztési terület 
áthelyezésével, a mellékelt FSZKT módosítási javaslatnak megfelel� en MG-
MF F1 (M) fejlesztési területként, és egyben felkéri a polgármestert, hogy a 
Budapest F� város Önkormányzata részére a tárgyi tervdokumentációt küldje 
meg.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. július 15.  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
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9. - El� terjesztés Budapest, XV., � rjárat u. 1-5. sz. alatti 82285 hrsz-
ú ingatlanra vonatkozó megállapodásról (Ikt.sz: 107-199/2005. sz. 
anyag) 
- El� terjesztés az Észak-Pesti Kórház alapító okiratának 
módosítására (Ikt.sz: 107-200/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 
 

 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Király Csaba: Az el� terjesztés el� készítése során jutott 
tudomásukra, hogy a Neptun utca és az Adria utca közötti telek hivatalos 
számozása 1-5. Ehhez kell majd igazítani a földhivatali bejegyzést. Az el� terjesztés 
lényege, hogy a képvisel� -testület és a F� városi Önkormányzat által elfogadott 
együttm� ködési megállapodás, és a csatolt általános meghatalmazás elfogadása. Az 
együttm� ködési megállapodás három helyen pontatlan, azokat helyesbíteni kell. 
Mint el� terjeszt�  módosító javaslatot nyújtott be, kéri a képvisel� ket, döntésnél azt 
vegyék figyelembe. A másik el� terjesztés az alapító okiratok módosítását 
indokolja. Kéri a képvisel� ket, az el� terjesztések elfogadását.  
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta az el� terjesztéseket.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság megtárgyalta mindkét el� terjesztést és azok elfogadását javasolta a 
képvisel� -testületnek.  
 
   Hajdu László: Kéri a képvisel� ket, tegyék fel kérdéseiket az 
el� terjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Vizér Klára: Az alapító okirat módosításával kapcsolatban 
mindkét határozati javaslatról dönteni kell? A 2004. májusában módosított alapító 
okirat csak annyiban különbözik az októberit� l, hogy az valamivel b� vebb. Miért 
nem elég csak a kés� bbi módosításról szavazni?  
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A 2004. októberében elfogadott alapító okiratban „egyéb humán egészségügyi 
ellátás” is szerepel. Az el� terjesztéshez csatolt megállapodás nem szó szerint 
egyezik meg azzal, amit a f� város ténylegesen elfogadott. A csatolt megállapodás 
14. pontjában olyan b� vítés szerepel, ami a f� város által májusban elfogadott 
anyagban nincs benne. Kéri az el� terjeszt� t, hogy a megállapodás-tervezeteket 
számozzák meg, hogy megkülönböztethet� k legyenek egymástól.  
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Király Csaba: A F� városi Önkormányzattól a csatolt anyagot 
kapták meg. A tárgyalások során felvetették, miért nem elég csak az utolsó alapító 
okirat módosítását tárgyalniuk. Azt a választ kapták, hogy minden módosítást jóvá 
kell hagynia a kerületnek is. Kéri a képvisel� ket, mindkét határozati javaslatot 
fogadják el.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót Vizér Klára képvisel� nek 
ügyrendi felszólalásra.  
 
   Vizér Klára: Az el� terjesztés arra hivatkozik, hogy a F� városi 
Önkormányzat a 171/a/2005. számú megállapodást fogadta el. Ennek a 14. pontja 
és az el� terjesztéshez csatolt megállapodás 14. pontja nem egyezik. A F� városi 
Önkormányzat által elfogadott anyagban nem szerepel „az egészségügyi feladatok 
ellátásának” beszúrás. Ezzel a beszúrással értelmetlenné vált a mondat.  
 
   Király Csaba: A f� városi Tulajdonosi Bizottság elnöke küldte 
meg az el� terjesztéshez csatolt megállapodást.  
 
   Hajdu László: Az észrevétel jogosságát ellen� rizni fogják. A 
F� városi Önkormányzattól küldött hivatalos levél mellett a csatolt megállapodás 
volt.  
 
   Ambrus János: Elhangzott, hogy az ingatlan hivatalos címe 
� rjárat u. 1-5. Az alapító okiratban is ennek a címnek kell szerepelnie.  
 
   Hajdu László: Ismételten megadja a szót Vizér Klára 
képvisel� nek ügyrendi felszólalásra, majd normál hozzászólásra.  
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   Vizér Klára: Az elhangzott alapján az el� terjesztésben rossz a 
hivatkozás. Ha többször más-más tartalmú, azonos cím�  anyag kerül kiosztásra, 
azokat legalább alpontokkal meg kellene különböztetni egymástól.  
Furcsának tartja, hogy 15 év után derül ki, hogy nem jó címen szerepelt az ingatlan 
a nyilvántartásokban. Az ingatlan megnevezését is helytelenül használták még 
ebben az évben is. Eddig valamennyi el� terjesztésben Észak-Pesti Kórház 
megjelölés szerepelt. Az átvétel aláírása után azonban már csak „ingatlanként” 
szerepel.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több hozzászólás nincs, a 
vitát lezárja. Ismerteti a határozati javaslatokat, szavazást kér elfogadásukról.  
 
 
294/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
XV. kerület � rjárat utca 1-5. szám alatti, 82285 hrsz-ú ingatlan ügyében a F� városi 
Közgy� lés 1351/2005. (V. 26.) számú határozatával jóváhagyott, a tárgyi 
ingatlanon fennálló osztatlan közös tulajdon ügyeinek vitelére, az ingatlan 
fejlesztési célú hasznosítására vonatkozó, és az Ikt.sz: 107-199/2005. sz. 
el� terjesztéshez csatolt megállapodást véglegesített tartalommal, az „Általános 
meghatalmazás” okirattal együtt jóváhagyja. 
Felhatalmazza a polgármestert, hogy a jóváhagyott okiratokat a - Képvisel� -testület 
- nevében aláírja. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  :  30 napon belül a F� polgármester úrral egyeztetett id� pontban  
(Szavazati arány: 15 igen szavazat, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 

295/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete  
 

1. az Észak-Pesti Kórház Alapító Okiratát az Ikt.sz: 107-200/2005. sz. 
el� terjesztés 2. sz. mellékletében szerepl�  tartalommal módosítja. 
Felhatalmazza a polgármestert az alapító okirat önkormányzat 
képviseletében történ�  aláírására.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. július 15.  
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2. az Észak-Pesti Kórház Alapító Okiratát az Ikt.sz: 107-200/2005. sz. 
el� terjesztés 3. sz. mellékletében szerepl�  tartalommal módosítja. 
Felhatalmazza a polgármestert az alapító okirat önkormányzat 
képviseletében történ�  aláírására.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. december 31.  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 

10. El� terjesztés a Polgármesteri Hivatalban foglalkoztatott 
vagyonnyilatkozat tételre kötelezett köztisztvisel� i munkakörök 
jegyzékér� l (Ikt.sz: 107-201/2005. sz. anyag) 
El� adó: dr. Nagy Antal jegyz�  

 
 
   Hajdu László: Jegyz�  úr nem kíván az el� terjesztéshez szóbeli 
kiegészítést tenni. Megadja a szót a Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság elnökének.  
 
   Máté Gyula: A bizottság egyhangúan elfogadásra ajánlotta az 
el� terjesztést.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Az el� terjesztett határozati javaslatról kér szavazást.  
 
296/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
az Ikt.sz: 107-201/2005. sz. el� terjesztés mellékleteként szerepl�  jegyzék szerint 
állapítja meg a Polgármesteri Hivatalban a vagyonnyilatkozat tételi 
kötelezettséggel járó munkaköröket.  
Felkéri a polgármestert, hogy a jegyzéket a Polgármesteri Hivatal ügyrendjének 3. 
sz. mellékleteként helyezze el. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. június 30.  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, egyhangú) 
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11. El� terjesztés a Bp. XV., Neptun utcai játszótér pályázat keretében 

történ�  felújításáról, átalakításáról (Ikt.sz: 107-202/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Gyurcsánszky János: Utólag került kiosztásra a Répszolg Kht. 
által készített árajánlati költségvetés, és egy rajz, ami a játszótér tervezett 
kialakítását tartalmazza. Kéri az el� terjesztés támogatását.  
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság javasolta, hogy kapják meg a képvisel� k a tervezett 
beruházás m� szaki tartalmát. Ennek figyelembevételével elfogadásra javasolták az 
el� terjesztést.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság megtárgyalta 
az el� terjesztést. Javasolták a határozati javaslat pontosítását, kéri annak 
támogatását.  
 
   Hajdu László: Kéri a képvisel� ket, tegyék fel kérdéseiket az 
el� terjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Mihályi Zoltán: Be lesz-e kerítve a játszótér? 
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Gyurcsánszky János: Nem terveznek kerítést, a kiemelt rönkök 
határolják majd a játszóteret. Ennél sajnos a kerítés sem nyújt nagyobb védelmet.  
 
   Hajdu László: Hozzászólások következnek.  
 
   Bori Ferenc: Nem egy el� terjesztés készül, amelyben kitöltetlen 
pályázati � rlap szerepel. Ha ilyen rövid a határid� , azt lehetne már eleve kitöltve 
bekötni az anyagba.  
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   Tóth Imre: Örül, hogy újabb játszótér felújítása történik meg a 
kerületben. Régóta szükség lenne a területen egy több generáció által használható 
játszótér megépítése. A tervezett játszóeszközök 3-10 éves gyermekek számára 
biztosít játszás-lehet� séget, a tér másik oldalán pedig az id� sebbek tudnak pihenni, 
szórakozni. A rongálás nem azon múlik, hogy a játszótér be van-e kerítve, arra a 
környéken lakóknak kellene odafigyelni.  
 
   Mihályi Zoltán: A játszótéren egyre kevesebb gyermek játszik, 
viszont nagyon sok a kutya rohangál ott. Ezért kérdezte, hogy terveznek-e kerítést. 
Olyan megoldásra gondolt, ami megakadályozza a kutyákat abban, hogy a 
gyerekek között, a homokozóban szaladgáljanak.  
 
   Vizér Klára: Megköszöni, hogy a bizottsági ülésen kért 
kiegészítéseket megkapták. Látható, hogy a 40 millió forintos összköltségb� l nettó 
9,5 millió forintba kerülnek a játszószerek, a terület biztosítása 297 ezer forint, a 
bontási munkák 4,5 millió forint, a burkolatépítés 15 millió forint, a zöldfelület-
rendezés 2 millió forint, a vízszerelési munka 200 ezer forint. Ebb� l látszik, hogy a 
játszóeszközök az összköltség ¼-edét teszik ki. Nagyon magasnak tartja a 
burkolatépítési és bontási munkák költségét.  
 
   Tóth Imre: Az uniós szabványok miatt a régi játszótereknél 
nagyon komoly bontási munkákat kell végezni, hogy a szabványos aljzatot ki 
lehessen alakítani. El� z�  hozzászólásában nem azt mondta, hogy nem kell 
bekeríteni a játszóteret. A dróthálós megoldást nem tartja jónak. Környezetbarát 
kerítést kellene építeni. Egy 70 cm-es vagy 1 m-es kerítésen csak úgy tud bemenni 
a kutya, ha a gazdája átugratja.  
 
   Vizér Klára: A számokat azért sorolta fel, mert jó dolog, hogy 
az önkormányzatnak van egy cége, de ilyen esetben lehet, hogy jobb lenne 
pályáztatni. Elképzelhet� , hogy jelentkezik egy másik cég, kedvez� bb feltételekkel, 
árajánlattal. Tudomása szerint a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság ülésén az 
hangzott el, hogy csak a játszószerek-beszerzésére írnak ki pályázatot. Örülne, ha a 
kivitelezési munkálatokkal kapcsolatosan is hasonlóan járnának el.  
 
   Hajdu László: Lezárja a vitát, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek.  
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   Gyurcsánszky János: Bori Ferenc képvisel�  úr javaslatát 
köszönettel vette, ezzel megkönnyítenék a munkálatok el� rehaladását. A javaslat 
megvalósíthatóságát egyezteti az osztállyal. A kerítés felépítése felmerült, de ezzel 
csak akkor érik el a kívánt célt, ha lesz egy olyan személy, aki a játszótér nyitását 
és zárását lebonyolítja. A Répszolg Kht. részletes költségvetést készített a 
beruházás kivitelezési munkáira, mely az anyagárat, a munkadíjat, a bontási- és 
építési díjat is tartalmazza, ezért azt javasolja, hogy más cégek költségeivel 
összehasonlítva szülessen meg a döntés. Jó lenne, ha pályáztatnák a kivitelezést is, 
akkor esetleg a költségek csökkennének, de ennek utána kell nézni. Kéri a testület 
támogatását.   
 
 
   Varga Imre: Kéri, hogy a képvisel� -testület a Pénzügyi és 
Gazdasági Bizottság 130-as határozati javaslatáról szavazzon.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
130-as határozati javaslatát, szavazást kér róla. 
 
 
297/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
pályázatot nyújt be a F� városi Közgy� lés Környezetvédelmi Bizottságához a Bp. 
XV., Neptun utcai játszótér rekonstrukciójára. A rekonstrukció teljes költsége 
bruttó 40 MFt, melyb� l 20 MFt önrészt az önkormányzat a 2005. évi 
költségvetésében elkülönített pályázati céltartalékból biztosít. 
Felkéri a polgármestert, a pályázat határid� ben történ�  benyújtására.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. július 4.  
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, egyhangú) 
(Meger� sítve a PGB 130/2005. (VI.23.) sz. határozata) 
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12. El� terjesztés a vezetékes energiahordozók beszerzésére irányuló 

keret-megállapodásos projektben való részvételre (Ikt.sz: 107-
203/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Gyurcsánszky 
János alpolgármester úrnak.  
 
   Gyurcsánszky János: A megállapodás lehet� séget teremt arra, 
hogy közösen fellépve, kedvez� bb áron juthasson hozzá a kerület a vezetékes 
energiahordozókhoz. A csatlakozással helyzeti el� ny alakulhat ki, ezért kéri a 
képvisel� -testületet, hogy támogassa az el� terjesztést.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag elfogadásra javasolja a 
képvisel� -testületnek az el� terjesztést.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag elfogadásra javasolja a 
képvisel� -testületnek az el� terjesztést.  
 
   Varga Imre: A Budapesti Küls�  Kerületek Önkormányzati 
Szövetsége kezdeményezte nyugati tapasztalatokra is építve a megállapodást. Az 
el� terjesztés arról szól, hogy egy évvel hamarabb indítanák el a közbeszerzési 
eljárást, ugyanis ez 2007-t� l már kötelez�  lesz. Mindenképpen el� nyösnek látszik 
az eljárás, legalább 5 %-os pénzügyi megtakarítás várható. A Pénzügyi és 
Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta a képvisel� -testületnek a 
határozati javaslatokat.  
 
   Hajdu László: Kéri az el� terjesztésre vonatkozó kérdéseket.  
 
   Bori Ferenc: Az el� terjesztés nem szól a technikai és m� szaki 
feltételekr� l. Tapasztalata szerint ezel� tt is m� ködött hasonló rendszer�  
energiaszolgáltatás. A kérdése az, hogy a pályázónak milyen feltételeket kell 
megvalósítania, saját vezetékhálózattal kell-e rendelkeznie, hogy a projektben részt 
vehessen?  
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   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Gyurcsánszky János: Tudomása szerint, ha megpályáztatják az 
energia-beszerzést, és nem az nyer, aki rendelkezik vezetékrendszerrel, 
vezetékrendszerét köteles más szolgáltatónak használatba adni, és megállapodás 
szerinti bérleti díjat fizetni. A konkrét költségekr� l még nem lehet tudni, de a 
pályázatot elnyer� nek is számolnia kell azzal, hogy a szükséges önrészt biztosítania 
kell.  
 
   Német Tibor: Gyurcsánszky úr hozzászólását kiegészítve 
elmondja, az energiatörvény azt írja el� , hogy ha egy szolgáltató elnyeri az 
energiaszolgáltatásra vonatkozó pályázatot, és nem rendelkezik saját 
vezetékhálózattal, akkor a saját vezetékhálózattal rendelkez�  szolgáltató köteles 
használatba adni a pályázatot elnyer� nek saját hálózatát, bérleti díj ellenében.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több hozzászólás nincs, a 
vitát lezárja. Az el� terjesztett határozati javaslatról kér szavazást.  
 
 
298/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 

1. Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
hogy ajánlatkér� i min� ségben nyilvánítja ki részvételi szándékát a Budapesti 
Küls�  Kerületek Önkormányzati Szövetsége (BKKÖSZ) által 2005. március 
23-án kezdeményezett, vezetékes energiahordozók közös beszerzésére 
irányuló projektekben. 

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : értelemszer�   

2. Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
hogy kötelezettséget vállal arra, hogy a majdani eredményes és érvényes 
közbeszerzési eljárás bíráló bizottsága által nyertesnek javasolt ajánlatot 
elfogadja, és a kiírásban megjelölt id� pontra felmondja a beszerzés tárgyát 
képez�  energiahordozó tekintetében fennálló aktuális közüzemi szerz� dését.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : értelemszer�   
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3. Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, hogy a határozati javaslat 1. pontjában meghatározott 
projektek lebonyolítására irányuló, a BKKÖSZ által kiírt közbeszerzési 
eljárás nyertesét (továbbiakban: bonyolító) a résztvev�  önkormányzatokkal 
együttesen bízza meg, valamint pozitív javaslatot tartalmazó szakvélemény 
esetén, a vonatkozó keret megállapodást írja alá.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : értelemszer�   

4. Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, hogy a – 2004. és 2005. évre vonatkozó tény, valamint 
tervadatok alapján – a Képvisel� -testület döntését követ� en, 2005. augusztus 
31-ig közölje a bonyolítóval, illetve annak hiányában a Budapesti Küls�  
Kerületek Önkormányzati szövetsége soros elnökével (jelenlegi elnök: 
Szabados Ákos) a XV. kerület önkormányzati intézményeinek 2006. évre 
vonatkozó, reálisan becsülhet�  összesített energiafogyasztási igényét.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : értelemszer� , illetve 2005. augusztus 31-ig 

5. Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, hogy intézkedjen a költségvetési szervekkel történ�  
megállapodások aláírásáról az Ikt.sz: 107-203/2005. sz. el� terjesztés 3. 
számú melléklet Megállapodás mintának megfelel� en, a vezetékes 
energiahordozók eredményes beszerzése érdekében.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. augusztus 30.  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

13. El� terjesztés az egészségügyi szakellátás középtávú fejlesztési 
programjának végrehajtásáról (Ikt.sz: 107-204/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Király Csaba: Az el� terjesztés a középtávú fejlesztési terv 
végrehajtásáról, a 2004. és 2005. évi elképzelések megvalósulásáról szóló 
beszámoló.  
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Az összegzett számok, melyeket az önkormányzat az egészségügyi intézményeinek 
fejlesztésére, m� szerezettségére fordított, mindenképpen elismerésre méltóak. 
Bízik benne, hogy az önkormányzat pénzügyi lehet� ségeinek növekedésével 
egyenes arányban növekszik a terület fejlesztésére fordítható pénz. Kéri a 
képvisel� -testület támogatását.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek.  
 
   Marsovszky Györgyné: Az utóbbi id� ben komoly el� relépés 
történt az egészségügy területén a m� szerezettség fejlesztése tekintetében. Úgy 
gondolja pozitív az önkormányzat részér� l, hogy ilyen jelleg�  er� feszítéseket tesz, 
ezzel javítva a betegellátás színvonalát. Kéri a képvisel� -testületet, támogassa az 
el� terjesztést.  
 
   Hajdu László: Kérdés, észrevétel hiányában ismerteti a 
határozati javaslatot, szavazást kér róla.  
 
299/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete az egészségügyi 
szakellátás középtávú fejlesztési programjának végrehajtásáról szóló beszámolót és 
a 2007-ig szóló szakmai fejlesztési tervet elfogadja.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. december 31.  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

14. El� terjesztés a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar F� iskola 
kérelmér� l (Ikt.sz.: 107-205/2005. sz. anyag)  
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   dr. Pálinszki Antal: Az ukrán állami költségvetésb� l nem 
részesül�  kárpátaljai magyar f� iskola fordult kéréssel az önkormányzathoz. Az 
intézményt az önkormányzat már egyszer támogatta.  
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Sokat tehetnek a külföldön él�  magyarokért, különösen a gyerekekért. Kéri a 
képvisel� ket, támogassák az el� terjesztett határozati javaslatot.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek.  
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
megtárgyalta és egyhangúan támogatta az el� terjesztést most és a tavalyi év 
folyamán is. Reméli, hogy lesz folytatása a támogatásnak és egyszer megfelel�  
körülmények között m� ködhet a f� iskola.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság támogatja a 
határozati javaslat elfogadását.   
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság megtárgyalta és egyhangúan támogatja az el� terjesztésben foglaltakat.  
 
   Hajdu László: Kérdés nincs, hozzászólások következnek.  
 
   Ambrus János: Közvetlenül a testületi ülés el� tt, a Mosolygó 
Kórház Alapítvány vezet� je Dr. Albert Royal a kerületbe látogatott, mintegy 6 ezer 
km-t kerékpározott. Az összes települési önkormányzatot meglátogatja azzal a 
céllal, hogy a kórház részére gy� jtsön. Javasolja, hogy a kárpátaljai f� iskola 
ügyéhez hasonlóan, 100.000 Ft-tal támogassák ezt az ügyet is.  
 
   Mihályi Zoltán: Jó dolognak tartja, hogy ilyen sz� kös 
körülmények között is igyekeznek támogatni a kárpátaljai f� iskolát. Telefonon 
történt megbeszélés alkalmával tudomást szerzett az alapítvány számlaszámáról, 
melyet minden képvisel� höz. Arra kéri a képvisel� társait, hogy 5.000-5.000 Ft-tal 
toldják meg az önkormányzati támogatás összegét. 
  
   Hajdu László: Lezárja a vitát, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek.  
  
   dr. Pálinszki Antal: Mihályi Zoltán képvisel�  úr javaslatáról 
nem nyilatkozik, mindenkinek a magánügye, hogy adakozik-e vagy nem. Dr. 
Albert Royal úr ügyét támogatja., de mint el� terjeszt�  nem fogadhatja be, mert nem 
tartozik a tárgyalt napirendhez.  
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   Hajdu László: Az el� terjesztett határozati javaslatról és a 
kapcsolódó határozati javaslatról kér szavazást.  
 
 
300/2005.  (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
az általános tartalékból a Kárpátaljai Magyar F� iskoláért Alapítvány részére 
200.000 Ft támogatást biztosít a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar F� iskola 
felújításának el� segítésére.  
A támogatás felhasználásáról 2005. december 31-éig el kell számolni.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. december 31.   
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
301/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
az általános tartalékból a „Mosolygó Kórház Alapítvány” részére 100.000 Ft 
támogatást biztosít.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : értelem szerint   
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, egyhangú) 
 
   Hajdu László: Mihályi Zoltán képvisel�  úr indítványa 
mindenki lelkiismeretére van bízva, aki tud csatlakozni a kezdeményezéshez, az 
tegye meg, személy szerint �  csatlakozott.  
 
 

15. El� terjesztés a közm� vel� dési koncepció végrehajtásának 
áttekintésér� l, a további feladatok meghatározásáról (Ikt.sz: 107-
206/2005. sz. anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
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   dr. Pálinszki Antal: 2003-ban elkészült a közm� vel� dési 
koncepció. Az ahhoz készült intézkedési terv részben általánosan, részben az 
intézmények területén határozott meg feladatokat. Ez a folyamat rendben halad. Az 
el� terjesztés ismerteti az elkészült, folyamatban lév�  és jöv� beni feladatokat. 
Véleménye szerint a munkaterv miatt kell tárgyalni a koncepciót, hiszen egy ilyen 
jelleg�  el� terjesztés nem alkalmas arra, hogy a kerületi közm� vel� dés helyzetét 
áttekinthessék. Kéri, hogy a képvisel� -testület fogadja el a tájékoztatót.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek.  
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
megtárgyalta és egyhangúlag elfogadásra javasolja az el� terjesztésben foglaltakat.  
 
   Hajdu László: Ügyrendi hozzászólásra ad lehet� séget Gy� ri-
Molnár Lajos képvisel� nek.  
 
   Gy� ri-Molnár Lajos: Lehet, hogy más bizottság ülésén volt, de 
nem emlékszik egyhangú támogatásra az el� terjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Hajdu László: Kérdés nincs, hozzászólások következnek. 
    
   Monostori Zsolt: A koncepció 233. oldalán a kerület múltjáról 
szóló történeti leírás található, melyre nagy szükség van, de nem olyan módon, 
ahogy az a polgármesteri tájékoztatóban található. Az  Árpád-kori romokra épült 
kistemplomot 280 évesnek nevezik. Kedvez� tlen visszhangra találhat a valótlan 
tények közlése, sokkal pontosabban, korrektebben kellene közzétenni a történelmi 
adatokat.  
 
   Hajdu László: Bíboros úr közölte ezeket a történelmi 
évszámokat, ha ez nem így van, akkor a helyszínen történt a „hamisítás”.  
 
   Ambrus János: Igaza van Gy� ri-Molnár Lajos úrnak, ugyanis 5 
igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül, min� sített többséggel 
elfogadásra javasolta a bizottság az el� terjesztésben foglaltakat a képvisel� -
testületnek.  
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   Németh Angéla: A határozati javaslat elfogadását támogatja, és 
köszönetet mond a közm� vel� désben tevékenyked�  szakembereknek. Jelzi, hogy a 
kerületben a Szlovén Kisebbségi Önkormányzat helyett Román Kisebbségi 
Önkormányzat alakult.  
 
   Hajdu László: Kéri, hogy az el� terjesztésb� l húzzák ki a 
Lengyel Kisebbségi Önkormányzat nevét, ugyanis már nem m� ködnek.  
 
   Monostori Zsolt: Nem akar vitát nyitni, de a szóban forgó 
kistemplom a kiosztott anyagok alapján is a XVI. században épült, mégsem 280 
éves. Ezek fontos adatok.  
 
   Hajdu László: Jelezni fogja az atyának, hogy rossz adatokat 
közöltek. Lezárja a vitát, megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   dr. Pálinszki Antal: Németh Angéla már említette a kisebbségi 
önkormányzatokkal kapcsolatos hibát, elírás történt, ezért elnézést kér. A 
kultúrtörténeti vitába nem szól bele, mert nem szakember ezen a területen. 
Fontosak ezek az adatok, de sajnos nem a megfelel�  ütemben halad a kerület 
történetét ismertet�  könyv megírása, ugyanis mindig van új és újabb információ, 
amit közzé lehet tenni. Mindegyik városrészr� l készült már történelmi 
visszatekintés. Ha az anyagi lehet� ségek engedik, folytatni kívánják ezt a munkát.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér 
róla.  
 
302/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy  
 

1. köszönetét fejezi ki a kerületi közm� vel� dés területén dolgozó 
szakembereknek 

2. a közm� vel� dési koncepció intézkedési tervének végrehajtásáról szóló 
beszámolót elfogadja. 

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. június 29.  
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
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16. El� terjesztés a Bp. XV., Pázmány P. u. 85. szám alatti, 87008/3 hrsz-ú 

önkormányzati ingatlan megosztásáról (Ikt.sz: 107-207/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Király Csaba: Elfogadja Vizér Klára képvisel�  javaslatát, 
hiszen azért osztja meg az önkormányzat ezt a telket, mert az egyik részén van 
felépítmény, a másikon nincs. Akkora a terület, hogy megosztás után önálló 
telekként, intézményi területen, vállalkozó számára, pályázat útján értékesíthet� .  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság az 1. határozati javaslatot, vagyis a telekalakítást 
egyhangúlag, a pályázaton való értékesítést 1 tartózkodással elfogadásra javasolja.  
  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Ismerteti a határozati javaslatokat, szavazást kér róluk. 
 
303/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy  

1. A T-74976 záradékolt változási vázrajz alapján a Bp. XV., Pázmány P. u. 
85. szám alatti, 87008/3 hrsz-ú, 1907 m2 nagyságú önkormányzati ingatlan 
telekalakítását engedélyezi. 

2. Licites pályázaton értékesíti a megosztás után kialakult 87008/11 hrsz-ú, 
779 m2 nagyságú beépítetlen földterületet, a napi forgalmi értéken készült 
értékbecslés alapján.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. július 15. (tul.nyil.) 
(Hivatkozás: 5/2000. (II.29.) vagyon rend. 16. § (1) bek. b) pontja)  
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
 



 72 

 
17. Elidegenítésekr� l szóló el� terjesztések: 

- Pestújhelyi út 63. szám alatti önkormányzati tulajdonú lakások 
(Ikt.sz: 107-208/2005. sz. anyag) 

- Erd � kerül �  u. 1. sz. alatti helyiség (Ikt.sz: 107-209/2005. sz. anyag) 
- Erd � kerül �  u. 36. szám alatti, 91158/53 hrsz-ú, felépítményes 

ingatlan (Ikt.sz: 107-210/2005. sz. anyag) 
- Bácska u. 6. szám alatti, 87684 hrsz-ú ingatlan (Ikt.sz: 107-

211/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Király Csaba: Négy el� terjesztésr� l tárgyalnak egy napirendi 
pont keretében. A bizottságok megtárgyalása és jóváhagyása után kerültek a 
javaslatok a testület elé. Az els�  el� terjesztésben 100 %-ban önkormányzati 
tulajdonú ingatlanról van szó, ahol a három bérl�  együttesen kéri az elidegenítéshez 
való hozzájárulást. Ugyanez a helyzet az Erd� kerül�  u. 1. sz. alatt lév�  Palota 
Pilsner által bérelt helységgel is, itt is többen kérelmezik a megvásárlást, aminek a 
feltétele, hogy a képvisel� -testület járuljon hozzá a 100 %-os tulajdon 
megbontásához, így elkészíthetik az alapító okiratot. Az Erd� kerül�  u. 36. sz. alatti 
ingatlan tekintetében már volt képvisel� -testületi döntés, az ott lév�  két bérl� vel 
megállapodtak, hogy elhagyják az épületet. Ezt követ� en kerülhet sor a pályázat 
kiírására. A Bácska u. 6. sz. alatti ingatlannal hasonló a helyzet. Korábban már 
döntött a testület az ingatlan hasznosításáról. Az el� terjesztésben javasolják a 
korábbi határozat visszavonását, azzal, hogy a Bácska u. 6. sz. alatt lév�  területet 
parkoló kiépítésére megpályáztatják. Ha elkészül a parkoló, akkor kerülne sor a két 
másik telek hasznosítására. Kéri a Képvisel� -testület támogatását és a határozati 
javaslatok elfogadását.  
   
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek.  
 
   Kökény Rita: A Lakásgazdálkodási Bizottság támogatja a 
határozati javaslatokat.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja az el� terjesztéseket.  
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   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság többségi 
szavazattal támogatja az értékesítéseket, figyelembe véve a költségvetési 
el� irányzatokat is. Felhívja a figyelmet arra, hogy az Erd� kerül�  u. 1. sz. alatti 
ingatlannál a bérleti díj 1997-t� l 2005-ig nem emelkedett. Az Erd� kerül�  u. 36. és a 
Bácska u. 6. szám alatti ingatlanokat még nem adták el, a határozati javaslatokban 
már szerepel, hogy a vagyonkataszterb� l törölni kell azokat.  El� ször történjen meg 
az értékesítés, utána lehet törölni az ingatlanokat a vagyonból.  
 
   Hajdu László: Kéri az el� terjesztésre vonatkozó kérdéseket.  
 
   Vizér Klára: Mi az oka annak, hogy az Erd� kerül�  u. 1. szám 
alatti ingatlan bérleti díja nyolc éven keresztül nem emelkedett? Azt hallotta, hogy 
ez a terület moratórium alá tartozott, igaz ez? 
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Király Csaba: Nem helytálló, hogy nem emelkedett a bérleti 
díj, hiszen ez egy 1997. július 30-án aláírt szerz� dés, a bérleti díj az abban 
foglaltaknak megfelel� en n� tt. Jelenleg a képvisel� -testületnek a 100 %-os tulajdon 
megbontásáról kell dönteni. Az ingatlan értéke valószín� leg meghaladja a 20 millió 
Ft-ot. A szerz� dés az akkor hatályos rendelet figyelembevételével jött létre és ma is 
él. Azt csak közös megegyezéssel lehet módosítani. A bérl� k gazdaságossági 
számítások figyelembevételével döntöttek úgy, hogy jobban járnak, ha megveszik 
az ingatlant. Ha az önkormányzat nem értékesíti az épületeket, akkor olyan 
összegeket kell felújításra fordítani, amely gazdaságilag veszteséges lenne. Varga 
Imre úr hozzászólásához csatlakozva a költségvetésben tervezett elidegenítési 
összeg miatt javasolja az el� terjesztésben foglaltakat támogatni.  
 
   Hajdu László: Hozzászólások következnek.  
 
   Ambrus János: Miel� tt kérdés lenne, elmondja, hogy a Palota 
Holding Rt. nem javasolta az értékesítést, köti az önkormányzat rendeleti el� írása, 
miszerint nem tehet javaslatot olyan ingatlan értékesítésére, amely 100 %-os 
önkormányzati tulajdonban van.  
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   Vizér Klára: A Pestújhelyi u. 63. sz. ingatlanban él�  lakók már 
régóta szeretnék megvenni a bérleményeiket. Az Erd� kerül�  u. 1. szám alatti 
ingatlannal kapcsolatban Ambrus János hozzászólása nem olvasható ki az 
el� terjesztésb� l, véleménye szerint Újpalotán egy ilyen méret�  ingatlan magasabb 
összeg�  bérleti díj fejében is kiadható lenne, ha a jelenlegi bérl�  úgy dönt, hogy 
lemond a bérleti jogáról. Tartózkodni fog, mert nem látja az indokát annak, hogy a 
100 %-os önkormányzati tulajdont megbontsák. Az Erd� kerül�  u. 36. sz. alatti 
ingatlanban a bérl� k még mindig bent vannak. Reméli, hogy a vételárba 
bekalkulálják azt, hogy Újpalotán egy új szabályozási terv van, ami a lapos tet� s, 
földszinti épületek beépítését lehet� vé teszi. A Bácska utcával kapcsolatban azt 
kéri, hogy a 381/2004. számú határozatot is vonják vissza, ugyanis abban az 
szerepel, hogy a Bácska u. 8-12. és 6. sz. alatti ingatlanokat együttes használatra 
ajánlják fel. A Bácska u. 6. sz. alatt parkoló, a többi részen pedig, lakások épülnek?  
 
   Mihályi Zoltán: Az Erd� kerül�  u. 1. szám alatti ingatlannal 
kapcsolatban a véleménye az, hogy a Nyírpalota utcai épületet is annak 
reményében értékesítették, hogy az új tulajdonos felújítja, ez nem történt meg. Az 
értékesítésre az nem lehet indok, hogy akkor biztosan felújítják az ingatlant, mert 
erre nincs semmi garancia.  
 
   Monostori Zsolt: A Pestújhelyi út 63. sz. alatti ingatlannal 
kapcsolatban a rendelethez nem kell ragaszkodni, ez egyértelm� . A Rákos út 56. 
vagy 58. sz. alatt lév�  vállalkozók évek óta szeretnék megvásárolni a 
bérleményüket, mindeddig elutasító választ kaptak. A bérleti díjak sajnos nem a 
valós körülményeket tükrözik, tehát sokszor egy „sufni” többe kerül havi szinten, 
mint egy átlagos helység. Fölmerül az a kérdés, mi alapján készülnek az 
értékbecslések, megtérülési mutatók? Úgy érzi, hogy ill � bb lenne azoknak 
fölajánlani a megvételt, akik már évek óta ostromolják elidegenítési kérelmükkel az 
önkormányzatot. A képvisel� -testület nemrég fogadta el a városközpont rendezési 
tervét, a Bácska utcában máris parkoló építésér� l van szó. Nincs-e itt valamiféle 
ellentmondás?  
 
   Árkosi Sándor: A Pestújhelyi út 63. sz. alatti ingatlannal 
kapcsolatban csak a 100 %-os tulajdon megbontásához kell hozzájárulnia a 
testületnek, hiszen a 3 lakás értéke nem haladja meg a 20 millió Ft-ot. Határozati 
javaslat csak az elidegenítésr� l szól, de tilalom feloldásáról nem. 
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Véleménye szerint, elég, ha hozzájárulnak ahhoz, hogy ne legyen 100%-os 
önkormányzati tulajdonban az ingatlan. Az Erd� kerül�  1. sz. ingatlannal 
kapcsolatban elmondja, a bérleti díj a régi szerz� dés alapján van meghatározva. A 
TVKB ülésén kiszámolták, ez az összeg 300-350.000 forint körül van. Van itt egy 
földterület bérlet is, ahol most kerthelyiség m� ködik. Természetes, ha az 
elidegenítési tilalmat a testület feloldja, akkor értékbecslésre kerül, és nyilatkoztatni 
kell a leend�  vev� t, megkívánja-e vásárolni azt a földterületet, ahol most 
kerthelyiség m� ködik. Jelenleg ezután �  bérleti díjat fizet.  
 
   Hajdu László: További hozzászólás hiányában a vitát lezárja. 
Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Király Csaba: Árkosi Sándornak elmondja, a rendeletben az áll, 
a képvisel� -testületnek kell hozzájárulnia a 100% felbontásához, de hogy ennek 
milyen a szövegezése, és milyen határozatot kell tartalmaznia, az nincs benne. Az 
Erd� kerül�  1. sz. ingatlannal kapcsolatban elmondja, ez, mint minden újpalotai 
intézmény, úszóteleken van. Amit most kerthelyiségként használnak, 
közterületként bérli a bérl� . Szó nem lehet arról, hogy megvegye, közterületként 
továbbra is bérelnie kell a tevékenységéhez, vagy akkor veheti meg, ha a képvisel� -
testület kiszabályozza a közterületb� l és hozzáteszi ehhez a telekhez. A 
Lakásbizottság ülésén is elmondta, hogy a költségvetés elfogadása után, a mostani 
költségvetési módosításig abban bíztak, hogy a betervezett 400 millió forintos 
elidegenítés úgy is meg fog a történi, ha az akkor kért bérleményeket nem adják el. 
Egyrészt a költségvetésben módosítani kellett, és a 400 millióról vissza kellett 
menni a tervszámmal 300 millió forinttal, de az is jelent� s mértékben veszélyben 
van, mert 35 millió forint – a legutolsó információk szerint – az elidegenítési 
bevétel. Tehát, azokat a bérleményeiket megvásárolni szándékozó vállalkozókat 
meg fogják keresni, akiknek az els�  félévben azt mondták, nem vehetik meg 
bérleményeiket. Ha továbbra is fenntartják vételi igényeiket, - nevezetesen a Rákos 
úti bérl� k – akkor a második félévben újra a képvisel� -testület elé fogják hozni az 
ügyet a 100% felbontásának kérdésében, és ha megkapják az engedélyt, akkor el 
fogják idegeníteni ezeket a bérleményeket.  Tehát, igen kemény korlátozást jelent a 
költségvetésben felállított elidegenítési szám. Ennek figyelmen kívül hagyása 
mellett hiány keletkezne a költségvetésben.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatokat, kéri a 
képvisel� -testület szavazatát.  
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304/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a 17/2004. (IV. 
1.) számú ök. rendelet 5. § (3) bekezdése alapján úgy dönt, hogy felajánlja 
megvételre Sz� cs Andrea és Sz� cs Krisztina bérl� társak részére a Bp. XV., 
Pestújhelyi út 63. fszt. 1. szám alatti lakást, Sz� gyényi Ferenc bérl�  részére a Bp. 
XV., Pestújhelyi út 63. fszt. 2. szám alatti lakást, valamint Bölcs Mária bérl�  
részére a Bp. XV., Pestújhelyi út 63. fszt. 3. szám alatti lakást.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
 

305/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete az 
önkormányzat 100 %-os tulajdonában lév� , a 91158/5 hrsz-ú, a természetben 
Budapest XV., Erd� kerül�  u. 1. szám alatt található, ún. „Üzletközpont”-ot, az 
érintett bizottságok döntését is figyelembe véve, elidegenítésre kijelöli. 
Felkéri a polgármestert, hogy az érdekelteket értesítse a döntésr� l, és tegyen 
intézkedést a Társasházi Alapító Okirat elkészíttetésére.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : értesítésre: 2005. július 15. 
        Alapító Okirat elkészítésére: 2005. október 15.  
(Hivatkozás: 1993. évi LXXVIII. tv. 51. §, a 17/2004. (IV. 1.) ök. rendelet 5. § (3) bek. b) pont, 21. § (1) bek., és az 
5/2000. (II. 29.) ök. rendelet 6. § (2) bek. a) pont)  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
 
   Király Csaba: Az Erd� kerül�  u. 36. sz. alatti ingatlan esetében 
úgy hagyta jóvá a Tulajdonosi Bizottságok az értékbecsl�  árat, hogy az 
270.908.000 helyett 276.000.000 forint legyen. Ezt a módosítást az el� terjeszt�  
befogadta, ezért kéri, e szerint szavazzanak róla. 
 
   Hajdu László: Az elhangzott módosítás figyelembevételével 
szavazást kér.  
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306/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Bp. XV., Erd� kerül�  u. 36. szám alatti, 91158/53 hrsz-ú, 8163 m2 nagyságú 
felépítményes ingatlanát 276.000.000.- Ft induló licit áron, árverésen értékesíti.  
Felkéri a polgármestert, intézkedjen az elidegenített ingatlan vagyonkataszterb� l 
történ�  kivezetésér� l.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. augusztus 10.  
(Hivatkozás: 5/2000. (II.29.) ök. rendelet 16. § (1) bek. b) pont)  
(Szavazati arány: 23 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
(Meger� sítve a TVKB 271/2005. (VI.23.) sz. határozata) 

 
 
   Vizér Klára: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, 
alpolgármester úr nem tért vissza arra a javaslatára, hogy a 381/2004. sz. 
határozatot vissza kell vonni. Err� l kér szavazást. 
 
 
   Hajdu László: Nem feledkeztek el a határozat visszavonásáról. 
Ismerteti a határozati javaslatot, kéri a képvisel� -testület szavazatát.  
 
 
307/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy  

1. a 381/2004. (VIII.26.) és a 382/2004. (VIII.26.) sz. határozatait visszavonja 
2. a Bp. XV., Bácska u. 6. szám alatti, 87684 hrsz-ú, 1106 m2 nagyságú, 1/1 

önkormányzati tulajdonú, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület 
megnevezés�  ingatlanát, parkolóház építésére a kés� bb elkészül�  
értékbecslésben megállapított bruttó értéken, licites árverésen értékesíti.  
Felkéri a polgármestert, intézkedjen az elidegenített ingatlan 
vagyonkataszterb� l történ�  kivezetésér� l. 

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. augusztus 10. (kiírás) 
(Hivatkozás: 5/2000. (II.29.) ök. rendelet 16. § (1) bek. b) pont)  
(Szavazati arány: 16 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
 
 



 78 

 
 

18. El� terjesztés a Bp. XV., Beller I. u. 4. szám alatti nem lakás céljára 
szolgáló helyiség ingyenes használatba adásáról (Ikt.sz: 107-212/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Király Csaba: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kéri a 
határozati javaslatok elfogadását.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a Tulajdonosi, Vagyonkezelési 
és Közbeszerzési Bizottság elnökének. 
 
   Molnár István: A bizottság elfogadásra javasolta az 
el� terjesztésben foglaltakat. 
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos kérdéseket. 
 
   Vizér Klára: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság ülésén 
elhangzott kérdésként, hogy a terv szerint a Széchenyi telepen lév�  „Fióka” is 
átjönne a Beller Imre utcába? 
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Király Csaba: Azért lehetett err� l szó, mivel az intézmény az 
ESZI-hez tartozik, amely a Budai II. Stadionban van áldatlan körülmények között 
elhelyezve. Ide egy új információ szolgálat elhelyezése fog kerülni. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy a napirendhez hozzászólás 
nincs, a vitát lezárja. Ismerteti a határozati javaslatot, kéri a képvisel� k szavazatát. 
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308/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Bp. XV., Beller Imre u. 4. szám alatti 113 m2 alapterület� , nem lakás céljára 
szolgáló helyiséget a Budapest F� város XV. kerület Önkormányzat Egyesített 
Szociális Intézményének szociális információs szolgálat tevékenység végzésére, 
határozatlan id� re, ingyenesen használatba adja. 
A használati szerz� dés megkötésének feltétele, hogy az ESZI alapító okirata ennek 
megfelel� en, módosításra kerüljön.  
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésr� l a vagyonkezel� t a határozat 
megküldésével értesítse. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

19. El� terjesztés a Bp. XV., Páskomliget u. 26. sz. alatti nem lakás céljára 
szolgáló helyiség ingyenes használatba adásáról (Ikt.sz.: 107-213/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Király Csaba: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kéri a 
határozati javaslatok elfogadását.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a Tulajdonosi, Vagyonkezelési 
és Közbeszerzési Bizottság elnökének. 
 
   Molnár István: A bizottság elfogadásra javasolta az 
el� terjesztésben foglaltakat. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, észrevétel nincs, 
ismerteti a határozati javaslatot, kéri a bizottság szavazatát. 
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309/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
az ingatlan-nyilvántartásban 91158/144/a/1 helyrajzi számon, az önkormányzat 
tulajdonaként bejegyzett, a természetben Bp. XV., Páskomliget u. 26. szám alatt 
található, 29 m2 nagyságú felépítményre, Vígh Józsefné dr., 1125 Budapest, 
György A. u. 3/b. szám alatti lakost jogszer�  tulajdonosnak elismeri. 
Felkéri a polgármestert, hogy Vígh Józsefné dr-nak a terület vételére irányuló 
kérelmét terjessze a döntésre jogosult TVKB elé, és az érintettet tájékoztassa a 
döntésr� l.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. július 15.  
(Hivatkozás: 5/2000. (II.29.) ök. rendelet 16. § (4) bek. b) pont)  
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

20. El� terjesztés határozatlan id� re történ�  bérbeadásokról:  
- Nyírpalota u. 71. V. 21. (Ikt.sz: 107-214/2005. sz. anyag) 
- Neptun  u. 80. IX. 34. (Ikt.sz: 107-215/2005. sz. anyag) 
- Rákos út 185. fszt. 7. (Ikt.sz: 107-216/2005. sz. anyag) 
- Zsókavár u. 6. VIII. 35. (Ikt.sz: 107-217/2005. sz. anyag) 
- Kinizsi u. 162. fszt. 4. (Ikt.sz: 107-218/2005. sz. anyag) 
- Nyírpalota u. 99. III. 13. (Ikt.sz: 107-219/2005. sz. anyag) 
- Molnár Viktor u. 27. fszt. 8. (Ikt.sz: 107-220/2005. sz. anyag) 

 El� adó: Király Csaba alpolgármester 
 

 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Király Csaba: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kéri a 
határozati javaslatok elfogadását.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót az Lakásgazdálkodási Bizottság 
elnökének. 
 
   Kökény Rita: A bizottság mindegyik határozati javaslat 
tartalmával egyetértett, azokat egyhangúlag támogatta. 
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   Hajdu László: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban 
kérdés, észrevétel nincs. Ismerteti a határozati javaslatokat, kéri a képvisel� k 
szavazatát. 
 
 
310/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeir� l szóló 26/2003. 
(VI. 30.) ök. rendelet 24. § (5) bekezdése alapján – a Lakásgazdálkodási Bizottság 
javaslatára – úgy dönt, hogy Mészáros Józsefnek a Bp. XV., Nyírpalota u. 71. V. 
21. szám alatti lakásra létesített határozott idej�  bérleti szerz� dését módosítja, és a 
lakást a továbbiakban határozatlan id� re bérbe adja.  
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésr� l a vagyonkezel� t a határozat 
megküldésével értesítse.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap (szerz� déskötésre) 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
311/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeir� l szóló 26/2003. 
(VI. 30.) ök. rendelet 24. § (5) bekezdése alapján – a Lakásgazdálkodási Bizottság 
javaslatára – úgy dönt, hogy Székesvári Tamásnénak a Bp. XV., Neptun u.80. IX. 
34. szám alatti lakásra létesített határozott idej�  bérleti szerz� dését módosítja, és a 
lakást a továbbiakban határozatlan id� re bérbe adja.  
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésr� l a vagyonkezel� t a határozat 
megküldésével értesítse.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap (szerz� déskötésre) 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
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312/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeir� l szóló 26/2003. 
(VI. 30.) ök. rendelet 24. § (5) bekezdése alapján – a Lakásgazdálkodási Bizottság 
javaslatára - úgy dönt, hogy Balogh Gusztávné részére  a Bp. XV., Rákos út 185. 
fszt. 7. szám alatti önkormányzati bérlakást határozatlan id� tartamra bérbe adja.  
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésr� l a vagyonkezel� t a határozat 
megküldésével értesítse.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap (szerz� déskötésre) 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
313/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeir� l szóló 26/2003. 
(VI. 30.) ök. rendelet 24. § (5) bekezdése alapján – a Lakásgazdálkodási Bizottság 
javaslatára - úgy dönt, hogy a Bp. XV., Zsókavár u. 6. VIII. 35. szám alatti, 1+2 
félszobás, 53 m2 alapterület� , összkomfortos lakást bérbe adja határozatlan 
id� tartamra Pekár Miklósné és Pekár Ildikó bérl� társak részére.  
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésr� l a vagyonkezel� t a határozat 
megküldésével értesítse.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap (szerz� déskötésre) 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
314/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeir� l szóló 26/2003. 
(VI. 30.) ök. rendelet 24. § (5) bekezdése alapján – a Lakásgazdálkodási Bizottság 
javaslatára - úgy dönt, hogy Maros Tamás Lászlóné részére  a Bp. XV., Kinizsi u. 
162. fszt. 4. szám alatti önkormányzati bérlakást határozatlan id� tartamra bérbe 
adja.  
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésr� l a vagyonkezel� t a határozat 
megküldésével értesítse.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap (szerz� déskötésre) 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
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315/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeir� l szóló 26/2003. 
(VI. 30.) ök. rendelet 24. § (5) bekezdése alapján – a Lakásgazdálkodási Bizottság 
javaslatára - úgy dönt, hogy Fekete Sándor részére  a Bp. XV., Nyírpalota u. 99. 
III. 13. szám alatti önkormányzati bérlakást határozatlan id� tartamra bérbe adja.  
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésr� l a vagyonkezel� t a határozat 
megküldésével értesítse.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap (szerz� déskötésre) 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 

316/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeir� l szóló 26/2003. 
(VI. 30.) ök. rendelet 24. § (5) bekezdése alapján – a Lakásgazdálkodási Bizottság 
javaslatára - úgy dönt, hogy Sorbán Margit és Mez�  Péter részére a Bp. XV., 
Molnár Viktor u. 27. fszt. 8. szám alatti önkormányzati bérlakást határozatlan 
id� tartamra bérbe adja.  
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésr� l a vagyonkezel� t a határozat 
megküldésével értesítse.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 30 nap (szerz� déskötésre) 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

21. El� terjesztés a Képvisel� -testület 2005. II. félévi munkatervére (Ikt.sz: 
107-185/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

Levezet�  elnök: Gyurcsánszky János alpolgármester 
 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Hajdu László: A 2005. II. félévére 6 ülést terveztek, ebb� l egy 
kihelyezett ülést Csömörre, és egy közmeghallgatást.  
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A koordinációs üléseket továbbra is a testületi üléseket megel� z� en tartják meg. 
Kéri a képvisel� ket, fogadják el a II. féléves munkatervet. 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek. 
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság az 
általa javasolt témákat megtalálta a II. félévi munkatervben, ezáltal egyhangúlag, 5 
igen szavazattal elfogadásra javasolták az el� terjesztést.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta. 
 
   Kökény Rita: Az Lakásgazdálkodási Bizottság megtárgyalta és 
két módosítással elfogadásra javasolta a II. félévi munkatervet. Az alábbi 
módosításokat javasolják elfogadni: A november 30.-i ülésen 11. napirendi 
pontként a „Tájékoztató a Bp. F� város XV. kerületi Önkormányzat 
vagyongazdálkodási koncepciójának 2006. évi elveir� l” c. anyagot, illetve, 12. 
napirendi pontként az „El� terjesztés a Bp. F� város XV. kerületi Önkormányzat 
2005. évi lakásgazdálkodási irányelvek megvalósulásáról” c. anyagot tárgyalja meg 
a képvisel� -testület.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság apró, nem 
tartalmi kérdéseket vetett fel az ülésén. Ezek figyelembevételével a bizottság 
elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az el� terjesztésben foglaltakat.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a munkaterv-tervezetet. 
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság javasolta, hogy a kerület városrendezési és építési 
szabályzata felülvizsgálatának irányelveit a szeptemberi ülés napirendjei között 
tárgyalják meg. Ennek figyelembevételével a bizottság egyhangúlag támogatta az 
el� terjesztésben foglaltakat. 
 
   Hajdu László: A bizottságok javaslatait, határozati javaslatait 
befogadja.  
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   Gyurcsánszky János: Kérdés, észrevétel hiányában a vitát 
lezárja. Bejelenti, hogy a PÉE képviseletében Szalóczi Lajos úr felszólalási 
lehet� séget kér a képvisel� -testülett� l. Kéri a képvisel� -testület döntését.  
 
317/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 3 
percben szót ad Szalóczi Lajosnak, a Polgári Érdekképviseleti Egyesület 
elnökének.  
(Szavazati arány: 14 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
  
 
   Szalóczi Lajos: Megkapták a tervezetet. Fontosnak tartják a 
PÉE részér� l, hogy a képvisel� -testület munkaterv szerint dolgozzon. Kérdése, 
hogy augusztus 31.-én nem lesz képvisel� -testületi ülés? Nincs ehhez az 
id� ponthoz hozzárendelve napirend. A november 16.-i közmeghallgatásnál nincs 
téma megjelölve. Ez véletlen, vagy id� közben pontosításra került? Fontosnak tartja, 
hogy a munkaterv lényegében, ha nem is kimondottan, jogalkotási programot 
rögzít. Ezt kihangsúlyozottabban kellene megjelentetni a munkatervben, és annak 
végrehajtása során. Természetesen fontos az is, hogy a 35 el� terjesztésb� l 14 
rendeletalkotás szerepel az el� terjesztésben. Az el� terjesztések száma: 21. 
Tapasztalatként megjegyzi, a munkaterv végrehajtásánál határozattá emelkedik, ha 
most elfogadja a testület, ezért fontosnak tartanák, hogy a napirendi pontok 
el� terjesztések ismertetésénél a polgármester úr jelezné, hogy mely napirendek 
szerepelnek a munkatervben. 2004. II. félévében 35 el� terjesztés szerepelt, és 
ennek csak az 1/3-a került a meghatározott id� pontban el� terjesztésre és 
végrehajtásra. Szeretnék azt hinni, hogy a tervszer� ség is fontos, nemcsak a 
munkaterv elfogadása. Nem találták az SZMSZ módosítását. Ezt feltétlen 
indokoltnak tartják, ezért e tárgyban javaslattal is szeretnének élni a polgármester 
úr felé. Jogászok által áttekintett SZMSZ-nek, bizonyos egymásnak ellentmondó 
ellenkezéseinek az orvoslására vonatkoznak a javaslatok, illetve vélelmezett 
jogszabálysértéseknek a kiküszöbölésére.  
 
   Gyurcsánszky János: Két kérdést vetett fel tanácskozási joggal 
Szalóczi Lajos úr. Megadja a szót válaszadásra az el� terjeszt� nek.  
 
 



 86 

 
   Hajdu László: Augusztusra azért nincs napirend feltüntetve, 
mert tartalék ülésrend van augusztus 30.-án, a tanévnyitással összefüggésben. A 
korábbi gyakorlatnak megfelel� en, szinte még minden alkalommal össze kellett 
hívni a képvisel� -testület ülését a tanévkezdés el� tt. Ha szükség lesz emiatt az ülés 
összehívására, akkor természetesen más el� terjesztések is napirendre kerülhetnek 
szükség szerint. Van olyan el� terjesztés, amely nem került tárgyalásra az els�  
félévben, ezért azt a következ�  félévben kell a testület elé beterjeszteni. Ez csak 
egy munkaprogram, tehát lényegében eltérést tartalmazhat. A közmeghallgatás 
témája valószín� leg a panelprogram lesz. Mivel Újpalotán lesz a közmeghallgatás a 
panelprogram lesz a vezérfonal, azután bármilyen jelleg�  problémáról lehet szót 
váltani. Az SZMSZ azért nem szerepel a témák között, mert azt az élet változtatja, 
legalább 3-4-szer módosítva van évente a bizottsági és egyéb változások 
következtében.  
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót Goró Oszkárnak, 
ügyrendi hozzászólásra.  
 
   Goró Oszkár: A képvisel� -testület Szervezeti és M� ködési 
Szabályzata szerint, állandó jelleggel meghívott kerületi civil szervezet ( a 7. sz. 
mellékletben felsorolt szervezetekr� l van szó) tanácskozási joggal részt vehetnek a 
testületi ülésen, a vitához hozzászólhatnak a képvisel� -testület külön engedélye 
nélkül. Természetesen megszavazta a testület Szalóczi Lajos részére a hozzászólás 
lehet� ségét, de err� l nem kellett volna szavazni. Korábban más civil szervezet is 
kért lehet� séget hozzászólásra, de akkor a képvisel� -testület nem adta meg a szót a 
kérelmez� nek. Ez SZMSZ ellenes volt, mivel szavazás nélkül szót kaphatnak a 
tanácskozási joggal az ülésen részt vev�  civil szervezetek képvisel� i. A 
Közigazgatási Hivatal állásfoglalása is megegyezik az általa elmondottakkal.  
 
   Gyurcsánszky János: Természetesen utána fognak nézni a 
hozzászólási lehet� ségek engedélyezésének. 
  
   Hajdu László: A m� ködéséhez és feladatköréhez tartozó 
ügyben kérhet csak szót a tanácskozási joggal résztvev�  civil szervezet képvisel� je. 
Azt, hogy mi tartozik a m� ködési körbe, azt biztosabban el lehet dönteni 
szavazással, minthogy önkényesen az elnök döntsön ebben a kérdésben. Ezt kell 
pontosítani a legközelebbi SZMSZ módosítás során. De ehhez a civil szervezetek 
alapító okiratai is kellenek.  
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   Gyurcsánszky János: Megadja a szót Vizér Klárának, aki 
ügyrendi hozzászólásra kért lehet� séget.  
 
   Vizér Klára: Az április végi testületi ülésen a Pátria Egyesület 
is szót kért, err� l szavaztak, de a képvisel� -testület többsége nem adta meg a szót, 
holott az alapító okiratban is szerepel hogy joga van hozzászólásra,  és a 
polgármester úr is tagja ennek az egyesületnek így ezzel tisztában kellene lennie.  
 
   Gyurcsánszky János: Ismerteti a határozati javaslatot, 
szavazást kér róla. 
 
318/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete elfogadja a 
2005. II. félévi munkatervét. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. augusztus 1-t� l folyamatos  
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
 

 
 

22. El� terjesztés a 2005. évi költségvetésben a bizottságokra átruházott 
jogkör alapján biztosított el� irányzatok elosztásának elbírálási 
szempontjairól (Ikt.sz: 107-221/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Hajdu László: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, felkéri a 
Jegyz�  urat, legyen segítségére az el� terjesztésben.  
 
   dr. Nagy Antal: A Közigazgatási Hivatal kifogásolta a MOS 
Bizottság hatáskörébe adott, célhoz kötött támogatási keretek felosztásának rendjét. 
Erre készítettek az osztállyal egy szempontrendszert, majd ezt követ� en 
kiegészítették, javasolták a szervezetekre is kiterjeszteni, hiszen a MOS Bizottság 
által hozott döntések alapján a szervezetek részére folyósítani kellene azokat a 
támogatásokat, melyekben a bizottság döntött.  
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Polgármester úr szándéka az volt, hogy nemcsak a MOS Bizottság részére kell 
biztosítani ezt a szempontrendszert, hanem más bizottságokra is ki kell terjeszteni. 
Így került a látókörbe a KVKB – mint olyan bizottság, amely el� irányzatok felett 
dönt. Ez került a képvisel� -testület elé. Kérik a képvisel� -testületet, fogadja el a 
szempontrendszert, hogy a bizottsági döntések alapján a támogatásokat ki lehessen 
osztani a támogatott szervezetek részére.  
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek. 
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság bírálati szempontjaira vonatkozóan új határozati 
javaslatot hozott a bizottság, melyet mellékletként csatoltak a jegyz� könyvhöz. 
Nem látja, hogy ez szerepelne a lef� zött és kiosztott anyag között. Voltak 
különféleképpen megfogalmazott, azonos ügyre vonatkozó bírálati szempontok, 
melyek másként szerepeltek a felújítási témánál, másként szerepeltek a 
karbantartásnál. Nem volt egységes a fejezetek címzése. Ezért kellett átalakítaniuk. 
Németh Tibor osztályvezet�  úr a vele el� zetesen egyeztetett módosítást elfogadta.  
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
egyhangú igen szavazattal elfogadásra javasolta a képvisel� -testület részére az 
el� terjesztés elfogadását. A vitában pro és kontra sok minden elhangzott. 
Természetesen a Közigazgatási Hivatal els� dlegesen a MOS Bizottság határozatait 
kifogásolta, és valamilyen rendezés mellett a bizottság is állást foglalt. Éveken 
keresztül jól m� ködött a rendszer, és Budapest sok kerületében kifogásmentesen 
ugyanebben a szisztémában m� ködik. Úgy látszik azok a kerületek nem kerültek a 
Közigazgatási Hivatal illetékeseinek a látóterébe. A szabályzással az a probléma, 
hogy elég jelent� sen bekorlátozza azokat a lehet� ségeket, melyek idáig is 
felmerültek. A bizottság elfogadta, hogy kipróbálja a szempontrendszer 
alkalmazását. 
 
   Gyurcsánszky János: Megállapítja, hogy kérdés nincs, kéri a 
hozzászólásokat. 
 
   dr. Pálinszki Antal: Eredetileg a Közigazgatási Hivatal 
kifogásai jogosak voltak, amikor azt mondták, hogy a költségvetésben a MOS 
Bizottsághoz ítélt pénz csak pályázati célra használható fel. Azt nem definiálta 
senki, milyen pályázatról van szó. Ennek értelmében úgy gondolja, hogy a 
folyamatosan beadott igények is pályázatnak min� síthet� ek attól függetlenül, hogy 
nincs határidejük.  
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Ez a pénz, amely a MOS Bizottsághoz lett ítélve felhasználható pályázatokra, és 
egyedi támogatásokra. Az egyedi támogatásnak min� sül, amelynek nincs pályázati 
célja, tehát jön egy kérelem, - ez lehet egyén, szervezet, társadalmi alapítvány, 
egyházi, bárki - és a bizottság mérlegel, hogy odaítéli vagy sem a kért összeget. Ez 
sem felelt meg a Közigazgatási Hivatalnak. Nem híve az állandó konfliktushelyzet 
megtartásának, de nem akarja elfogadni azt az elvet, hogy az egyik kerületben 
elfogadják a rendszert, a másikban már nem. Ennek ellenére meg fogja szavazni az 
el� terjesztés határozati javaslatát, de szerette volna a véleményét elmondani.  
 
   Goró Oszkár: Pálinszki alpolgármester úr hozzászólását 
min� síthetetlennek tartja. Véleménye szerint a képvisel� -testülethez, és az 
alpolgármesteri címhez nem méltó, hogy ennyire kioktassa a Közigazgatási 
Hivatalt. Be kellene tartani a jogszabályokat, és nem kellene felháborodni azon, ha 
valaki ezt megkifogásolja.  
 
   Csaba Elemér: Szeretné alátámasztani Pálinszki úr által 
elmondottakat. Teljesen más területen, a szociálpolitikai bizottság esetében 
ugyanezt tapasztalta. Egy ötödleges ügyben a polgármester emberségb� l és 
humanizmusból letette valaki mellett a garast. Ebb� l akkora ügy lett, melynek 
lényege az volt, hogy június elsejéig ki kell rakni egy családot az otthonából. 
Budapesten családok ezreit lakoltatják ki törvénytelenül, millió példa volt rá. Ez 
nem a törvényességgel függ össze. A törvényt kiforgatják és valakivel szemben 
alkalmazzák. Tehát, ebben az esetben is rossz cél érdekében rosszul lett 
alkalmazva. Valóban nem jóindulattal szemléli általában a Közigazgatási Hivatal a 
MOS Bizottság döntéseit. Ez ügyben dr. Pálinszki Antal alpolgármester úrnak 
igaza van.  
 
   Ambrus János: Nem akarja védeni a Közigazgatási Hivatalt, 
ezt nem is kívánja megtenni. Nem tudható, hogy amikor Goró képvisel�  úr a 
függetlenségér� l és Közigazgatási Hivatal hatékonyságáról beszél, akkor milyen 
adatokra támaszkodik. Nem tudja, hogy tisztában van-e azzal, hogy hány pert nyert 
az önkormányzatokkal szemben a Közigazgatási Hivatal, ugyanis a pereinek 80%-
át elvesztette. Tehát, innent� l kezdve – úgy gondolja – valamennyire jogos az a 
feltételezés, hogy nem annyira független és nem annyira szakmailag megalapozott, 
mivel a dönt�  többségében az indító pereket elveszteni szakmai hibára utal.  
 
   Gyurcsánszky János: Lezárja a vitát, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek. 
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   Hajdu László: Bori képvisel�  úr által ismertetett bizottsági 
véleményt befogadja.  
 
   Gyurcsánszky János: Ismerteti a határozati javaslatot, 
szavazást kér róla.  
 
319/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy  

1. a 2005. évi költségvetés 6. § (3) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontjaiban a 
MOS bizottságra ruházott döntési jogkörben a m� vel� dési, oktatási és sport 
célokat szolgáló egyedi támogatási kérelmekre és a külön elbírálás szerinti 
tanulmányi támogatások elbírálási szempontjaira, valamint a KVK 
bizottságra ruházott döntési jogkörben a 2005. évi költségvetés 6. § (3) 
bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjaiban biztosított el� irányzatok 
felhasználási szempontjait elfogadja az Ikt.sz: 107-221/2005. sz. el� terjesztés 
1. mellékletében, valamint a KVKB 97/2005. (VI.21.) sz. határozatában  
foglalt tartalommal. A rendelkezést a beadott, de még el nem bírált 
kérelmekre is alkalmazni kell.  

2. a 96/2005. (III. 30.) számú határozatát hatályon kívül helyezi, és felkéri a 
polgármestert, hogy err� l értesítse Budapest F� város Közigazgatási 
Hivatalát.  

Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. június 30.  
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

23. El� terjesztés az „Európai Mobilitási Hét” 2005. évi Kartájához történ�  
csatlakozásról (Ikt.sz: 107-229/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Hajdu László: Ebben az évben is indítványozni szeretné a 
csatlakozást. 
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   Gyurcsánszky János: Kérdés, észrevétel nincs, ismerteti a 
határozati javaslatot, szavazást kér róla. 
 
320/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
csatlakozik az „Európai Mobilitási Hét” 2005. évi Kartához.  
Felkéri a polgármestert, a döntésr� l értesítse a Gazdasági és Közlekedési 
Minisztériumot.  
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : a határozat megküldésére 2005. június 30.  
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

24. El� terjesztés m� füves sportpálya létesítésére (Ikt.sz: 107-237/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
 
   dr. Pálinszki Antal: Sürg� sséggel került a képvisel� -testület elé 
ez az el� terjesztés, ugyanis, az � szi tanévkezdés el� tt most van utoljára testületi 
ülés, és most kell a kérdésben dönteni, vagy lemaradnak egy kedvez�  lehet� ségr� l. 
A PS Hungária reklámügynökség saját költségeit felhasználva m� füves pályát 
létesítene a Kontyfa Iskola udvarán. Ezáltal az iskola gyermekeinek, az 
intézményhez tartozó óvoda gyermekei részére biztosít olyan sportolási 
lehet� séget, melyre igen nagy szükség van a lakótelepen. Különös tekintettel arra, 
hogy az önkormányzatnak és az intézménynek nem kerül pénzébe, viszont hasznos 
feladatot lát el, javasolja elfogadni a határozati javaslatot. Természetesen, a cég 
ellenértékként szeretné kiadni bérleti díj ellenébe szervezetek részére a pályát.  
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta, és egyhangúlag javasolja elfogadni az 
el� terjesztésben foglaltakat.  
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   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 5 
egyhangú igen szavazattal támogatta az el� terjesztést. Egy új melléklet került a 
megállapodás tervezet mögé a bizottság észrevétele alapján. Teljesen egyértelm� , 
hogy olyan formában kell üzemeltetni, és erre felkérni a polgármester urat, hogy 
olyan végleges szerz� dést írjon csak alá, amely sem az oktatás, sem a kerület 
lakosságát nem befolyásolja. A szerz� désben parkolásról is szó van. Kiépített 
parkoló magában az iskolán belül is van, de a f� építész szerinti parkoló számnak ez 
a parkoló nem felel meg. Nyilvánvaló részletek vannak, amit tisztázni kell. A 
bizottság nem értett egyet azzal, hogy az eredeti megállapodás – tervezetben is egy 
olyan kés� i üzemzárásról volt szó, (23.30) amely egy oktatási intézményben 
igazából nem biztosítható. Az ígéret az volt, hogy új tervezet készül. Ez, a jelenlegi 
tervezet, valójában rosszabb, mert a 23.30 id� pont éjjel 2 –re módosult. Egyéb 
tekintetben finomítottak az el� írásokon. A cég által kért id� szak igénybevétele is 
kedvez� bb, jobban lehet hozzá igazítani az intézmény órarendjét, a testnevelési 
órákat, stb. Tehát, ebben a formában támogatható. Rugalmasabb az is, hogy reggel 
7 órától áll az intézmény rendelkezésére. A bizottság nevében már nem tud 
nyilatkozni, de mint önálló képvisel�  kéri, hogy határozat formájában kerüljön 
megfogalmazásra az, hogy este 22 óra után az oktatási intézményben ne üzemeljen 
tovább a pálya.  
 
   Gyurcsánszky János: Kéri írásban benyújtani a módosító 
javaslatot.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság 4 egyhangú igen szavazattal megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a 
jelenlegi megállapodás-tervezetet. 
 
   Gyurcsánszky János: Kéri a napirenddel kapcsolatos 
kérdéseket.  
 
   Kökény Rita: Kérdése, ki fogja biztosítani, hogy este 22 óra 
után a környéken lakó embereket nem zavarja meg a lárma, ez id�  után a 
gyermekek már nem futballoznak a pályán? A szerz� dés 4. pontja szerint a PS 
Hungária jogosult 3 személy részére térítés ellenében a pályát id� szakosan 
átengedni. Ha ezt jól értelmezi, ez korlátozza az iskola reggel 7 és délután 17 óra 
közötti területhasználati jogát.  
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   Bori Ferenc: Biztosítottak-e a melléklétesítmények ehhez a 
m� füves pályához? (zuhanyzó, mellékhelyiség, öltöz� , stb.)Amennyiben ezek a 
feltételek nem adottak, kérdéses a használatbavételi engedély. 
 
   Vizér Klára: A közelben lév�  óvoda és az iskola gyermekei az 
órák közötti szünetben – amennyiben a területen m� füves pálya létesül sátorral 
leborítva – hol fognak futkosni? A sátoron magán, vagy azon belül lesz e 
elhelyezve valamiféle reklámhordozó? Azt elfogadja, hogy a m� f�  lerakásához 
nem kell építési engedély, de mi a helyzet a sátorral? Az öltöz� k kialakításának 
50%-át miért az iskolának kell finanszírozni? Nincs szó a szerz� dés-tervezetben a 
parkolókról és a megnövekedett forgalomról, és arról sem, hogy szeszesital 
fogyasztás, szauna, szolárium szolgáltatás lesz-e ezen a területen. Ezekre kérne 
valamiféle garanciát. 
 
   Gyurcsánszky János: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   dr. Pálinszki Antal: Valószín� leg túlzások történtek a 
mellékletekben, melyek azt szolgálják, hogy információt adjanak, segítsék a 
döntést. Ugyanakkor, ez most egyesek hozzáállását, amely nyilván pozitív, de 
mégiscsak gátolja. Ma csak arról kell dönteni, hogy a képvisel� -testület egyetért-e a 
m� füves pálya létesítésével, illetve felkéri a polgármestert, hogy megfelel�  
szerz� dést kössön, amely eleget tesz ezeknek a feltételeknek, melyeket most a 
kérdést feltev� k felsoroltak. Tehát: a parkolás meg lesz tiltva, a pályazárás 22 óráig 
engedélyezett, stb. Ezekre a kérdéseket megoldás lesz, de ez nem a mai ülés témája. 
Az id� pont betartását az iskola igazgatója biztosítja. A 7-17 óráig az iskola 
használja a pályát, az egyéb id� pontokra, vagyis 17-22 óráig vonatkozik az a 
megjegyzés, hogy utána a befektet�  a szerz� désben rögzítetteknek megfelel� en 
használja a pályát. Az intézmény területén van egy faépület, ahol korábban a 
Kodály Kórusiskola m� ködött. Az épület megüresedett, így ennek egy része lesz 
átalakítva öltöz� vé. Mindenféle energiahasználatot külön mér� órával a PS 
Hungária fedezi a költségeket, még azt is, amit az iskola gyermekei használnak el. 
Az iskolának két udvara van, így a gyerekeknek lesz helyük futkosásra is az órák 
közti szünetekben. Egy ilyen lehet� séggel az önkormányzatnak élnie kell.  
 
   Gyurcsánszky János: Kéri a napirenddel kapcsolatos 
hozzászólásokat.  
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   Kökény Rita: Örülne annak, ha nem az alpolgármester úr 
döntené el, hogy a képvisel� -testület milyen információkhoz juthat egy 
el� terjesztés tárgyalása során. Jó lenne, ha ez pontról pontra szabályozva lenne, és a 
szerz� dés szövegét is megismernék a képvisel� k. Volt már arra példa, hogy nem 
megfelel�  szerz� dések kerültek becsatolásra.  
 
   Vizér Klára: Nem tartja az el� terjesztést hiányosnak, mert igen 
fontos, hogy a szerz� dés-tervezet módosított változata is eljutott már a képvisel� -
testület elé. Amikor gyermekekr� l is iskolákról van szó, azt hangoztatják, hogy a 
kerület a gyermekek ügyeiben élen jár, oktatási szempontból kiváló helyzetben van. 
Erre büszke is, így is van. Akkor, amikor egy oktatási intézmény nagyobbik 
udvarrészét elveszik, miért nem érthet�  meg, hogy az egyik képvisel�  azt kérdezi, 
hol fognak futkosni, és leveg� zni? Egy kissé következetesen kellene ezt a helyzetet 
kezelni. Hogy fog kinézni ezen a helyen egy sátor, amely teljesen szét fogja 
feszíteni az iskola udvarát? Az iskola udvara arra való, hogy a gyerekek és a 
tanárok, és mindenki, akinek egy kis szabadideje van, itt leveg� zzön. Az eredeti 
határozati javaslathoz három módosító javaslatot fog benyújtani, és kéri a jegyz�  
urat, olvassa fel, és szavazzon róla a képvisel� -testület. Szintén kéri, hogy a terület 
illetékes képvisel� je Varga Imre úr szóljon arról néhány szót, hogy a környék 
lakossága és a tantestület mit szól ehhez a tervhez.  
 
   Baracskay Éva: Nemcsak képvisel� ként, ott dolgozó 
munkatársként és ott lakóként is érintett ebben a témában. El kell menni néha egy-
egy intézménybe, meg kell nézni, hogy a gyerekek mikor, hol leveg� znek. Amikor 
a képvisel�  asszony iskolás volt, megtapasztalhatta, hogy nincs id�  arra, hogy 10 
perces szünetekben leszaladgáljanak a gyerekek udvarra. Ez a sportudvar igazából 
kosárlabdapályaként funkcionált nyárid� ben, télid� ben pedig nem tudták használni 
a lehet� ségek hiánya miatt. Nemcsak ebben az iskolában, de a kerület többi 
iskolájában is b� víteni fogja a suli-foci lehet� ségét ez a pálya. Télen sokkal több 
lehet� ség lesz a sportolásra. Az iskola jut olyan fejlesztéshez, amely nem kerül az 
önkormányzatnak külön pénzébe, hanem az építet�  végezteti ezt el.  
 
   Varga Imre: Hasznos feladatot ellátó létesítményr� l van szó. 
Megnyugtató számára, hogy este 22 óra számára itt semmiféle mozgásnak helye 
nem lehet. Oda gépjárm� vel behajtani tilos. Meg kell oldani a megközelítést 
gyalog. Ha ez lesz benne a megállapodásban, a lakók is megnyugszanak, mert a 
pálya léte nyugalmukat nem fogja zavarni. 
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   Rezács Istvánné: Az újpalotai iskolákban az iskolák a hátsó 
udvaraikat csak sportcélokra használják. Testnevelési órákat tartanak itt, olyan 
id� ben, amikor ki lehet menni az udvarra. A gyerekek és második emeletekr� l – 
id� hiány miatt – nem tudnak lemenni az udvarra a szünetekben. A mozgást 
el� segít�  testnevelés órákat többnyire nem tudják megtartani a hideg, rossz id�  
miatt, így ezt is el� segítené ez a fedett sátorral megoldott m� füves pálya.  
 
   Gyurcsánszky János: További hozzászólás hiányában a vitát 
lezárja, megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   dr. Pálinszki Antal: Vizér Klárának elmondja, az iskolának két 
udvara van, az egyiken futkározhatnak a gyerekek, a másikon sportolhatnak. 
Kökény Ritának elmondja, egy el� terjeszt�  az SZMSZ el� írásainak eleget tesz. De, 
ezen kívül, hogy milyen információkat tesz az el� terjesztés mellé, hát ez bizony az 
el� terjeszt�  jogköre. Kéri a képvisel� ket, szavazatukkal támogassák az 
el� terjesztésben foglaltakat. 
 
   Gyurcsánszky János: Felkéri Jegyz�  urat, olvassa fel Vizér 
Klára módosító indítványait. Szavazást kér a módosító indítványok elfogadásáról.  
 
321/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, mely szerint felkéri a polgármestert, hogy az el� terjesztésben szerepl�  
megállapodás tervezet szövegében külön pontokban szabályozza 1. a parkolás 
rendjét, 2. hogy mely reklámok és miként helyezhet� k el az újonnan kialakított 
m� füves pályák és a sátor területén-felületén, 3. hogy az iskola területén a P.S. 
Hungaria milyen egyéb szolgáltatásokat nyújthat, ill. nem nyújthat (szauna, 
szolárium, billiárd, játékautomata, büfé stb.). 
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 6 ellenszavazat, 10 tartózkodás) 
 

322/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, mely szerint felkéri a polgármestert, hogy az el� terjesztésben szerepl�  
megállapodás tervezet szövegében vizsgálja felül a 3. pont 4. alpontjában kikötött 
id� pontokat annak érdekében, hogy az iskola és óvoda testnevelési, testedzési és 
gyógytestnevelési igényei semmilyen szempontból ne szenvedjenek csorbát. 
(Szavazati arány: 11 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
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323/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, mely szerint felkéri a polgármestert, hogy a fenti 1. és 2. határozati 
javaslatokban megfogalmazott tartalommal módosított és véglegesített 
megállapodás szövegét elfogadásra újra terjessze a képvisel� -testület elé. 
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 10 tartózkodás) 
 

 
   Gyurcsánszky János: Ambrus János képvisel�  úr módosító 
indítványát az el� terjeszt�  befogadja, így nem kell róla szavazni. Ismerteti az 
el� terjesztett határozati javaslatokat, szavazást kér róla. 
 
324/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
hozzájárul a Kontyfa utcai oktatási intézmény udvarán létesítend�  m� füves 
labdarúgó pálya megépítéséhez. 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. június 29. 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 

325/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert a kivitelezéssel, üzemeltetéssel és használattal kapcsolatos 
megállapodás elkészítésére, és felhatalmazza a P.S Hungária Kft.-vel történ�  
aláírására.  
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. július 15. 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
 
 

25. El� terjesztés a Bp. XV. kerület Pattogós utcai, 91158/221 hrsz-ú ingatlan 
térítésmentes használatba adása (Ikt.sz: 107-238/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
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   Király Csaba: Kiegészítésként kiosztásra került a képvisel� -
testület tagjai számára 565/1996. sz. testületi határozat azért, mert egyrészt vissza 
kell vonni, másrészt, hogy lássa a tisztelt képvisel� -testület, hogy az egyház akkori 
kérésére már egyszer a képvisel� -testület foglalkozott az üggyel, de más helyen 
jelölte ki a templom helyét. Az azóta folytatott tárgyalások – melyeket a 
polgármester úr folytatott az egyház különféle képvisel� ivel – eredményeként az 
el� terjesztés mellékletét képezi az ott megfogalmazott elképzelések. A képvisel� -
testület 2003. márciusában megfogalmazott szabályozási tervében kijelölt telek 
közül az egyház a 91158/221 hrsz. alatti cca. 4250, de valójában 4100 m2-es telket 
fogadja el és kéri, hogy a képvisel� -testület tartós határozatba adja templomépítés 
céljára az egyház részére át. Ezt tartalmazza a javaslat. Kéri a képvisel� -testületet, 
hogy az erre vonatkozó határozati javaslatot fogadja el.  
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót a Tulajdonosi, 
Vagyonkezelési és Közbeszerzési Bizottság elnökének. 
 
   Molnár István: A bizottság megtárgyalásra és elfogadásra 
javasolta az el� terjesztésben foglaltakat. 
 
   Gyurcsánszky János: Kérdések hiányában kéri a napirenddel 
kapcsolatos hozzászólásokat. 
 
   Vizér Klára: Meglep� dött azon, hogy ez az 1996-os testületi 
határozat most került kiosztásra. Tudomása szerint kb. egy évvel ezel� tt már hozott 
e tárgyban határozatot a képvisel� -testület, mely szerint, nem a F�  téren, hanem a 
Pattogós utcai területen ajánl fel telket hitéleti célokra a katolikus egyháznak. Ha 
valamikor törölni kellett volna ezt az 1996-ban keletkezett határozatot, akkor kellett 
volna, és nem most. A Polgármesteri Hivatal és az Egyház között lév�  tárgyalások 
megsz� nésének az oka az, hogy a 2004.-ben hozott határozatról elfelejtették 
tájékoztatni az egyházat.  
 
   Gyurcsánszky János: További hozzászólás hiányában lezárja a 
vitát, megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Király Csaba: A képvisel�  asszony a 2003-as szabályozási terv 
során folytatott egyeztetésre emlékszik, ahol három lehet� séget ajánlottak meg a 
katolikus egyháznak. Ha jól emlékszik, a Szentmihályi út - Nyírpalota út 
keresztez� désében, a Késmárk u. végén, és a Pattogós utcai területre tettek 
ajánlatot.  
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Ez a három lehet� ség lett felkínálva az egyház számára, aki mostanra küldte meg a 
hivatalos választ, melyik területet választja. Ezért kell most visszavonni az 1996-
ban hozott határozatot, és most kell véglegesíteni a döntést. 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót Vizér Klára 
képvisel� nek,  ügyrendi hozzászólásra. 
 
   Vizér Klára: Alpolgármester úr rosszul emlékszik, mert a 
szabályozási terv tárgyalása után volt egy közmeghallgatás, ahol felmerült ez a 
kérdés újra. Külön el� terjesztés volt err� l az ügyr� l 2004. márciusában, amikor 
err� l döntött a képvisel� -testület. Valóban nem küldtek err� l értesítést az 
egyháznak, ezért állhattak le a tárgyalások.  
 
   Gyurcsánszky János: Ismerteti a határozati javaslatokat, kéri a 
bizottság szavazatát. 
 
326/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
visszavonja az 565/1996. (VII.2.) számú határozatát.  
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. június 29. 
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 

327/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Bp. XV., Pattogós utcai, 91158/221 hrsz-ú, 4100 m2 nagyságú, kivett beépítetlen 
terület megnevezés�  ingatlant közérdek�  kötelezettségvállalásként, templom 
építése közérdek�  célra, térítésmentesen, 99 évre az Esztergom-Budapest 
F� egyházmegyei Hivatal részére (1013 Bp. Úri u. 62.) használatba adja az újpalotai 
lakosok kérésének megfelel� en. 
Egyben mint az ingatlan tulajdonosa hozzájárulását adja a templom építéséhez.  
Felkéri a polgármestert a kötelezettségvállalási szerz� dés aláírására, az építéshez 
szükséges tulajdonosi nyilatkozat kiadására, valamint arra, hogy intézkedjen a 
használatba adás tényének vagyonkataszteri átvezetésére.  
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. augusztus 10. (tul.nyil.) 
(Hivatkozás: Ptk. 593. § (1) bek., 5/2000. (II.29.) ök. rendelet 11. § (1) bek. a) pontja, (2) bek.) 

(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
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   Gyurcsánszky János: Tájékoztatja a képvisel� -testület tagjait, 
hogy 22 óra elmúlt, így az SZMSZ-ben foglaltaknak megfelel� en szavazni kell az 
ülés meghosszabbításáról. Kéri a képvisel� -testület szavazatát.  
 
328/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
meghosszabbítja ülését.  
(Szavazati arány: 18 igen szavazat, 5 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 

26. Interpellációk 
- Az Észak-Pesti Kórház területének övezeti átsorolása (Ikt.sz: 107-

239/2005. sz. anyag) 
El� adó: Mihályi Zoltán képvisel�  

  Válasz: 107-239/a/2005. sz. anyag) 
- Pestújhelyi kérdések (Ikt.sz: 107-240/2005. sz. anyag) 

El� adó: Vizér Klára képvisel�  
Válasz: 107-240/a/2005. sz. anyag 

 
 
   Gyurcsánszky János: Interpellációt nyújtott be Mihályi Zoltán 
képvisel�  úr, melynek tárgya az Észak-Pesti Kórház területének övezeti átsorolása. 
Kérdése a képvisel�  úrhoz, kívánja e szóban el� terjeszteni interpellációját? 
 
   Mihályi Zoltán: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
 
   Gyurcsánszky János: Az interpellációra polgármester úr 
írásban válaszolt. Megkérdezi az érintett képvisel� t, elfogadja-e az írásos választ? 
 
   Mihályi Zoltán: Nem fogadja el a választ. 
 
   Gyurcsánszky János: Szavazást kér arról, hogy a képvisel� -
testület elfogadja-e az interpellációra adott választ.  
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329/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete elfogadja 
Mihályi Zoltán képvisel�  „Az Észak-pesti Kórház területének övezeti átsorolása” c. 
interpellációjára adott írásos választ.  
(Szavazati arány: 14 igen szavazat, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 
   Gyurcsánszky János: Interpellációt nyújtott be Vizér Klára 
képvisel�  asszony, melynek tárgya három részb� l áll. Az egyik téma a Pestújhelyi 
Árvavár u. 44. sz. alatti önkormányzati üzlethelyiség, a másik téma az Észak-Pesti 
Kórház ügye. A harmadik téma: társasház építése Pestújhelyen. Kérdése a 
képvisel�  asszonyhoz, kívánja e szóban el� terjeszteni interpellációját?  
 
   Vizér Klára: Kiegészítésként elmondja; az Árvavár u. 54. sz. 
ingatlannal kapcsolatban a képvisel� -testület többség hozott egy olyan határozatot, 
hogy nem kívánja licites árverésen értékesíteni az ingatlant, hanem egy tíztagú 
család részére át kívánja alakítani ezt az üzlethelyiséget lakássá. Akkor a frakciójuk 
amellett érvelt, hogy inkább licites árverésen adják el, és a befolyt pénzen 
vásároljanak egy lakásnak épült lakást a család részére. Akkor az volt a válasz, 
2004. decemberben a családnak az lesz az ajándéka, hogy beköltözhet ide. Ez a 
család Rákospalotán él egy 30 nm-es komfort nélküli lakásban tízen. Most 2005. 
nyara van, és ez az üzlethelyiség még mindig nem került átadásra a család részére. 
A másik kérdés az Észak-Pesti Kórház övezetátsorolásához kapcsolódott. 
Polgármester úr egy júniusi pestújhelyi lakossági fórumon említette, hogy ha 
termálvíz van is a területen, azért nem szeretné, hogy élménypark, vagy fürd�  
kialakítására kerülne sor, mert feltehet� en nagyon megnövekedne a turistaforgalom 
és ez a pestújhelyieket zavarná. Ezzel a résszel egyetért. A kérdése arra 
vonatkozott, hogy a területnek akkor, amikor 2004-ben javasolta és támogatta az 
övezeti átsorolását, ami ötszörös beépítettséget lehet� vé tesz, miért nem aggódott a 
forgalomnövekedés miatt. A harmadik kérdésben konkrét pestújhelyi címeket 
sorolt fel, az volt a kérdés, milyen övezeti besorolásúak. Erre kapott választ, de, 
hogy az övezeti besorolásnak megfelelnek-e a beépítési paraméterek, erre nem 
kapott választ. Ez volt a három kérdéscsoport, amire interpellációjában választ várt. 
 
   Gyurcsánszky János: Az interpellációra polgármester úr 
írásban válaszolt. Megkérdezi az érintett képvisel� t, elfogadja-e az írásos választ? 
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   Vizér Klára: Nem fogadja el a választ. Az Árvavár u. 44. sz. 
alatti ingatlannal kapcsolatban a válaszból megtudta, az ügy per alatt áll. Sajnálja, 
hogy korábban a képvisel�  testület nem hallgatott rá és a frakciójára, nem fogadta 
el javaslatukat. Ellenkez�  esetben a család már kultúrált körülmények között 
lakhatna. A második pontra azért nem fogadja el a választ, mert valótlanságokat 
tartalmaz. A terület átsorolását a f� város is javasolta és a településszerkezeti 
tervben már kiemelt városias beépítésként szerepel. A harmadik pontban pedig 
egyszer� en csak az L4-es övezetnek a paramétereit sorolja fel, egyetlen kísérletet 
sem tesz arra, hogy a konkrétan felsorolt címekre tegyen utalást. Meg sem 
kíséreltek utána járni az ügyben, nem kapott konkrét választ egyik témában sem.  
 
   Gyurcsánszky János: Szavazást kér arról, hogy a képvisel� -
testület elfogadja-e az interpellációra adott választ.  
 
330/2005. (VI. 29.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete elfogadja Vizér 
Klára képvisel�  „Pestújhelyi kérdések” c. interpellációjára adott írásos választ.  
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 
   Gyurcsánszky János: Bejelenti, hogy a képvisel� -testület zárt 
ülésen folytatja munkáját, a nyilvános ülést bezárja.  
 

K.m.f. 
 
 
 
 

Dr. Nagy Antal  
jegyz�  

Hajdu László 
polgármester 

 


