
Budapest F� város XV. kerület Önkormányzat 
 
 
 
 

 
 

J E G Y Z �  K Ö N Y V 
 

készült a képvisel� -testület 2005. május 25-én 
14.00 órakor kezd� d�   

nyilvános ülésér� l 
 
 
Helye:   Polgármesteri Hivatal Bp. XV., Bocskai u. 1-3. I. emeleti Díszterme 
 
 
Jelen vannak:   27 f�  képvisel�  (Ambrus János, Árkosi Sándor, Baracskay Éva, 
Bori Ferenc, Fekete István, Goró Oszkár, Gy� ri-Molnár Lajos, Gyurcsánszky 
János, Hajdu László, dr. Hetyei László, Király Csaba, Kökény Rita, Marsovszky 
Györgyné, dr. Márkus Szabolcs, Máté Gyula, Mihályi Zoltán, Mirilo Milos,  
Molnár István, Monostori Zsolt, Móricz Eszter,  Németh Angéla, dr. Pálinszki 
Antal,  Podmaniczky Elek, Rezács Istvánné,  Tóth Imre,  Varga Imre, Vizér Klára) 
 
Meghívottként jelen van:  Dr. Nagy Antal jegyz� , dr. Herczeg Julianna aljegyz� , 
Mollnár Andor a Pénzügyi Osztály vezet� je, Moór Árpád  az Igazgatási Osztály 
vezet� je, Millián György az Építésügyi Osztály vezet� je, Németh Tibor a 
Városüzemeltetési Osztály vezet� je, Lindner Gusztáv az Oktatási, M� vel� dési, 
Ifjúsági és Sport Osztály vezet� je, Kovácsné Márkus Éva a Szociális és 
Egészségügyi Osztály vezet� je, Erdélyiné Kincses Andrea a Vagyon- és 
Lakásgazdálkodási Osztály vezet� je, dr. Paor Em� ke a Jogi és Szervezési Osztály 
vezet� je, Lowescher Vilmos, a BKIK elnöke, Budai Sándorné a Lakásbérl� k XV. 
kerületi Szervezete részér� l, Szalóczi Lajos és Valló Péter a PÉE részér� l, 
Keglovics Ferenc a Szövetkezetek és Társasházak Érdekvédelmi Egyesülete 
részér� l, Fehér István f� szerkeszt� , valamint a KTV munkatársa. 
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A képvisel� -testület ülésén részt vett még Ujj Béláné és Lukács Lászlóné 
jegyz� könyvvezet� k és Szánti Ottóné, a Polgármesteri Titkárság vezet� je. 
 
 
   Hajdu László: A XV. kerületi Önkormányzat képvisel� -
testülete nevében köszönti a megjelent képvisel� ket, a civil szervezetek képvisel� it, 
a hivatal és az intézmények vezet�  munkatársait, a jelenlév�  pártok képvisel� it, 
valamint a KTV adását néz�  kerületi lakosokat. Az áprilisi testületi ülésen a Jogi, 
Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs Bizottság tagjává választotta meg a 
képvisel� -testület Bringye Viktóriát, aki a mai napon leteszi az esküt.  
(Bringye Viktória letette az esküt a képvisel� -testület el� tt.) 
 
   Hajdu László: Sürg� sséggel terjeszti a képvisel� -testület elé a 
pályázat benyújtására és pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére, a 
F� városi Önkormányzat által üzemeltetett útjaink felújítására készült el� terjesztést. 
A meghívó szerinti 9. és 10. pont alatt szerepl�  el� terjesztéseket visszavonja. 
Ismerteti a javasolt napirendet. Három tájékoztatót mellékeltek a kiosztott 
anyaghoz. Kéri a képvisel� ket, mondják el észrevételeiket, javaslataikat az 
el� terjesztett napirenddel kapcsolatban.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság, valamint a 
Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság 
egyetértésével indítványozza, hogy a sürg� sséggel beterjesztett anyagot 2. pontként 
tárgyalja meg a testület, mert a döntést még a mai napon el kell juttatni a F� városi 
Önkormányzathoz.  
 
   Gyurcsánszky János: Javasolja, hogy a 14. pont napirendre 
vételér� l külön szavazzon a testület.  
 
   Monostori Zsolt: Tekintettel a nyilvánosság érdekl� désére, 
javasolja, hogy az Észak-Pesti Kórház sorsáról szóló el� terjesztést 2. pontként 
tárgyalják. Úgy gondolja, ez az el� terjesztés a legfontosabb a mai napirendek 
közül.  
 
   Vizér Klára: Javasolja, hogy a meghívó szerinti 13. és 14. 
napirendeket 3. és 4. pontként tárgyalja meg a képvisel� -testület. Kéri 
képvisel� társait, Gyurcsánszky János ügyrendi javaslatát ne támogassák.  
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   Hajdu László: Varga Imre sürg� sségi indítványával egyetért, a 
döntést még ma el kell juttatni a F� városi Önkormányzathoz. Monostori Zsolt 
javaslatáról szavazást kér. Megadja a szót Vizér Klára képvisel� nek ügyrendi 
hozzászólásra.  
 
   Vizér Klára: Kéri polgármester urat, ismertesse álláspontját 
Gyurcsánszky János alpolgármester ügyrendi javaslatával kapcsolatban.  
 
   Hajdu László: Szavazást kér a módosító indítványokról, 
valamint a napirend elfogadásáról.  
 
169/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 2. 
pontként tárgyalja a „pályázat benyújtására, és pénzeszköz átadás-átvételi 
megállapodás megkötésére a F� városi Önkormányzat által üzemeltetett útjaink 
felújításához” c. (Ikt.sz: 107-178/2005.) sürg� sségi el� terjesztést.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 

170/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, nem 
t� zi napirendre „A volt pestújhelyi (szovjet katonai) kórház (ma Észak-Pesti 
Kórház) ingtlanegyüttesének hasznosítására irányuló program alternatívák 
kidolgozását segít�  irányelvekr� l” c. (Ikt.sz. 107-172/2005.) c. el� terjesztést.  
(Szavazati arány: 11 igen szavazat, 9 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
 

171/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, nem 
tárgyalja 3. pontként a 13. pont alatt szerepl�  Ikt.sz: 107-171/2005. sz. 
el� terjesztést.  
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 10 tartózkodás) 
 

172/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete elfogadja az 
el� terjesztett napirendi pontokat és azok módosított tárgyalási sorrendjét. 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
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N A P I R E N D  
 
 

1. El� terjesztés az Önkormányzat jelképei, valamint a Rákospalota-
Pestújhely-Újpalota névhasználatról szóló 31/1999. ök. rendelet 
módosítására (Ikt.sz: 107-156/2005. sz. anyag)    „R”  
El� adó: Dr. Nagy Antal jegyz�  

 
2. El� terjesztés pályázat benyújtására és pénzeszköz átadás-átvételi 

megállapodás megkötésére a F� városi Önkormányzat által üzemeltetett 
útjaink felújítására (Ikt.sz: 107-178/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
3. El� terjesztés magasabb vezet� i pályázatokról (Ikt.sz: 107-161/2005. sz. 

anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
4. El� terjesztés a helyi kisebbségi önkormányzatokkal a Képvisel� -testület 

3452003. (VIII. 27.) sz. határozata alapján megkötött megállapodások 
módosítására (Ikt.sz: 107-157/2005. sz. anyag) 
El� dó: Hajdu László polgármester 

 
5. El� terjesztés a 2004. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok 

ellátásáról (Ikt.sz: 107-158/2005. sz. anyag) 
El� adó: dr. Nagy Antal jegyz�  

 
6. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat európai uniós részleges 

pályázati stratégiájának elfogadására (Ikt.sz: 107-132/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
7. El� terjesztés a F� városi Közgy� lés Szociálpolitikai és Lakásügyi, 

valamint Várostervezési és Városképvédelmi Bizottsága által kiírt 
pályázat XV. kerületi pályázóinak támogatására (Ikt.sz: 107-170/2005. 
sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
8. El� terjesztés a 2005/2006. nevelési-oktatási év önkormányzati 

feladatairól (Ikt.sz: 107-160/2005. sz. anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 
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9. El� terjesztés önkormányzati költségvetési szervek akadálymentesítésére 
(Ikt.sz: 107-159/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
10. El� terjesztés a Bp. XV., Zsókavár u. 39. X. 42. szám alatti lakás 

bérbeadására (Ikt.sz: 107-163/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
11. El� terjesztés a Rákospalota-Pestújhely-Újpalota Közrend és 

Vagyonvédelmi közalapítvánnyal történ�  feladatátvállaló szerz� dés 
megkötésére (Ikt.sz: 107-176/2005. sz. anyag) 

 
12. El� terjesztés a Bp. XV., � rjárat u. 1. szám alatti ingatlan 

hasznosításához, az együttm� ködést és a tulajdonközösséget szabályozó 
megállapodás végrehajtására vonatkozó „Intézkedési terv” 
jóváhagyására (Ikt.sz.: 107-171/2005. sz. anyag)  
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
13. A REAC labdarúgócsapat NB I-be jutása esetén kötelezettségvállalás a 

Magyar Labdarúgó Szövetség licence alapján (Ikt.sz: 107-173/2005. sz. 
anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
14. Válasz interpellációra (Ikt.sz: 107-177/2005. sz. anyag) 

El� adó: Hajdu László polgármester 
 
 
Zárt ülésen tárgyalandó 
 

15. El� terjesztés a „Kerület Jöv� jéért” kitüntetés adományozására (Ikt.sz: 
107-164/ 2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
16. El� terjesztés a „Budapestiek Esélyegyenl� ségéért” díj adományozására 

(Ikt.sz: 107-165/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 
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17. El� terjesztés aktív korúak rendszeres szociális segély iránti kérelmét 
elutasító határozat elleni fellebbezésr� l (Ikt.sz: 107-166/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
18. El� terjesztés  

- Páskomliget u. 69.  (Ikt.sz: 107-167/2005. sz. anyag) 
- Páskompark 35.  (Ikt.sz: 107-168/2005. sz. anyag) 
- Csillagfürt u. 6.  (Ikt.sz: 107-169 /2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
- Polgármesteri tájékoztató 
- Napirenden kívüli hozzászólás 

 
 

TÁJÉKOZTATÓ ANYAGOK  
 
 

- Tájékoztató a lejárt határidej�  határozatok végrehajtásáról és a 
polgármester átruházott jogkörében hozott határozatokról (Ikt.sz: 107- 
174/2005. sz. anyag)  

- Tájékoztató a XV. kerületi Önkormányzat által jelképesen 
örökbefogadott Srí Lanka-i gyermekekr� l (Ikt.sz: 107-175/2005. sz. 
anyag) 

 
 

1. El� terjesztés az Önkormányzat jelképei, valamint a Rákospalota-
Pestújhely-Újpalota névhasználatról szóló 31/1999. ök. rendelet 
módosítására (Ikt.sz: 107-156/2005. sz. anyag) 
El� adó: dr. Nagy Antal jegyz�  

 
 
   Hajdu László: Kéri jegyz�  urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Dr. Nagy Antal: A módosítást azért terjesztették a képvisel� -
testület elé, mert a jelenleg hatályos rendelet túl szigorú korlátok közé szorítja a 
címer és egyéb jelképek használatát.  
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A gyakorlati tapasztalatok indokolják a címer és jelképek használatának lehet� ségét 
a kerület határain kívülre is. Ezt biztosítja a rendelet 3. § (4) bekezdésének hatályon 
kívül helyezése. A módosítást indokolja az is, hogy Polgármesteri Hivatalban, a 
tárgyalási szintek kiterjesztésével, indokolttá válik, hogy a köztisztvisel� k egy 
része, a címert tartalmazó névjegykártyát használhasson. Ennek lehet� ségét 
biztosítja a 3. § (2) bekezdés c) pontja. Kéri a képvisel� -testületet, fogadja el a 
rendelet módosítását.  
 
   Hajdu László: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság elnökének ad szót.  
 
   Máté Gyula: A bizottság egyhangúan támogatta a rendelet 
módosítását.  
 
   Hajdu László: Kéri a képvisel� ket, tegyék fel kérdéseiket az 
el� terjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Bori Ferenc: A tervezet 1. §-a az R. 3. § (2) bekezdésének 
módosításáról, majd kiegészítésér� l szól. A tervezet 3. § (2) bekezdése szerint a 
fenti bekezdés hatályát veszti. Ez a megfogalmazás nem egyértelm� .  
 
   Vizér Klára: A külön intézkedéssel feljogosított köztisztvisel� k 
eddig miért nem használhatták az önkormányzat címerét, jelképeit? Mely kerületi 
székhellyel nem rendelkez�  civil szervezetek, egyéb szervezetek és milyen 
indokkal kérik a kerületi címer használatának engedélyezését? 
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót jegyz�  
úrnak válaszadásra.  
 
   dr. Nagy Antal: Megköszöni Bori Ferenc képvisel�  úr jelzését. 
A rendelettervezet 3. §-ában elírás történt, az R. 3 § (4) bekezdését helyezik 
hatályon kívül. Külön intézkedéssel feljogosított köztisztvisel� k azok, akiket erre a 
hivatalvezetés kijelöl. Idetartoznak a tanácsadók, azok az osztályvezet� k, akik 
nemzetközi tárgyalásokat folytatnak. A rendelet módosításával a címer 
használatának jogosultságát kiterjesztik olyan kerületen kívüli szervekre, akik 
kiadványaikban szeretnék megjelentetni a kerület címerét. Ilyen pl. a F� városi 
Közigazgatási Hivatal, amelyik eddig éves kiadványában nem tüntethette fel a XV. 
kerület címerét. 
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   Vizér Klára: Úgy gondolja, hogy az önkormányzat 
szimbólumai, a címere olyan tiszteletben álló dolog, aminek használatát nem 
szabad túl széles körben lehet� vé tenni. Értéktelenedik a címer, ha boldog-
boldogtalan használhatja. Egyetért azzal, hogy a Polgármesteri Hivatal 
köztisztvisel� i jogosultak legyenek a jelképek használatára. Nem támogatja, hogy 
bármely, kerületen kívüli szervezet számára engedélyezzék a címer használatot. 
Továbbra is a Jogi Bizottság döntsön arról, hogy egyedi esetekben engedélyezi-e a 
címer-, illetve a névhasználatot.  
 
   Hajdu László: A helyi rendelet szigorúbb korlátozást 
tartalmazott a címer használatára, mint a Magyar Köztársaság címerére vonatkozó 
szabályozás. Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a vitát lezárja. Ismerteti a 
rendeleti javaslatot. A rendelet megalkotásához min� sített szavazattöbbség 
szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megalkotja az 
Önkormányzat jelképei, valamint a Rákospalota, Pestújhely, Újpalota név 
használatáról szóló 31/1999. (XI. 1.) ök. rendeletét módosító 17/2005. ök. 
rendeletét.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

2. El� terjesztés pályázat benyújtására és pénzeszköz átadás-átvételi 
megállapodás megkötésére a F� városi Önkormányzat által 
üzemeltetett útjaink felújítására (Ikt.sz: 107-178/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Gyurcsánszky János: Részletes el� terjesztés készült, nem 
kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
 
   Hajdu László. Megadja a szót Monostori Zsolt képvisel� nek 
ügyrendi hozzászólásra.  
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   Monostori Zsolt: A napirend szavazásánál nem m� ködött a 
szavazópultja. Kéri jegyz� könyvbe venni, hogy a napirend elfogadásáról NEM-mel 
szavazott.  
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Bori Ferenc: Két f� városi funkciókat ellátó, kerületi 
tulajdonban lév�  útszakasz felújítására lehet pályázni. Saját forrás felhasználása 
nélkül lehet a két úton a beruházást megvalósítani. A Kerületfejlesztési, 
Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság támogatta a megállapodás 
megkötését, a pályázat benyújtását.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság a 
Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsággal együttes 
ülésen tárgyalta meg az el� terjesztést. Üdvözölték a lehet� séget, hogy b� vül a 
kerületben a felújításra kerül�  utak száma. Korábban a F� városi Önkormányzat 
költségvetésében csak a Rákos út egy szakaszának, illetve a Kinizsi utcának a 
felújítása szerepelt. Az el� terjesztett lehet� séggel, kerületi szervezésben, további 
két út felújítása történhet meg. A bizottság egyhangúan támogatta az el� terjesztett 
határozati javaslat elfogadását.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta és egyhangúan elfogadásra javasolta az 
el� terjesztést.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés nincs, hozzászólások 
következnek.  
 
   Podmaniczky Elek: Örömmel üdvözli a lehet� séget, hogy 
hosszú évek után megkezd� dik a Pestújhelyi út felújítása. Mint képvisel�  több 
alkalommal kérte a XV. kerületi és a f� városi polgármesteri hivatal illetékes 
osztályaitól a Pestújhelyi út felújítását. Kéri a képvisel� ket, fogadják el a határozati 
javaslatot.  
 
   Vizér Klára: A Pestújhelyi út Bezsilla Nádor utca és Szerencs 
utca közötti szakasza új aszfaltsz� nyeget kap, kijavítják az útszegélyt úgy, hogy a 
beruházást 100 %-ban a F� városi Önkormányzat finanszírozza. A szakbizottság 
ülésén elhangzott, hogy a felújítás nem terjed ki az út teherhordó részére. Reméli, 
az út rövid id� n belül nem lesz ismét olyan hepe-hupás, mint a felújítás el� tt.  
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   Goró Oszkár: A Károlyi Sándor utcában él� k gyakran 
panaszkodnak, hogy a tiltás ellenére ott járnak a szemeteskocsik. Ez az egyik oka 
az út rendkívül leromlott állapotának. Ha nem tudnak érvényt szerezni a 
nehézgépjárm� vek kitiltásának, akkor hiába újítják fel az utat, rövid id� n belül 
megint megrongálódik.  
 
   Bori Ferenc: A pályázat kiírása nem vonatkozik az utak 
alépítményének újraépítésére, csak újrasz� nyegezésre és az alépítmény kisebb 
hibáinak javítására. F� városi kezelésben sok leromlott út van a kerületben, most 
ennek a két útnak a felújítására van lehet� ség.  
 
   Hajdu László: A vitát lezárja, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek.  
 
   Gyurcsánszky János: A felújításnál természetesen elvégzik az 
utak szintbehozását. Reméli, hogy megfelel�  m� szaki ellen� rzéssel biztosítható a 
min� ségi munka. A Károlyi Sándor utcában 2004. � szét� l csak a lakossági 
szemetet begy� jt�  kukásautók járnak. A nagy tengelynyílású gépjárm� veket 
elterelték ebb� l az utcából. Valóban több leromlott állapotú út van a kerületben, 
azok rendbetétele jelent� s nagyságrend�  fejlesztés lesz. Örülni kell annak, hogy 
most ez a két út megújulhat.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér az 
elfogadásról.  
 
 

173/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete egyetért a Bp. 
XV., Károlyi Sándor út (Pozsony utca – Töltés utca) 83.970.480.- Ft bruttó becsült 
érték�  felújításával. A Képvisel� -testület felkéri a polgármestert, hogy a felújítási 
költség 50 %-áért nyújtson be pályázatot a Regionális Fejlesztési Tanácshoz, a 
másik 50 %-ot képez�  41.985.240.- Ft önkormányzati saját forrás átvételére pedig, 
kössön megállapodást Budapest F� város Önkormányzatával. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. május 31.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
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174/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete egyetért a Bp. 
XV., Károlyi Sándor út (Töltés utca - buszforduló) 99.477.132.- Ft bruttó becsült 
érték�  felújításával. A Képvisel� -testület felkéri a polgármestert, hogy a felújítási 
költség 50 %-áért nyújtson be pályázatot a Regionális Fejlesztési Tanácshoz, a 
másik 50 %-ot képez�  49.738.566.- Ft önkormányzati saját forrás átvételére pedig, 
kössön megállapodást Budapest F� város Önkormányzatával. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. május 31.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

175/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete egyetért a Bp. 
XV., Pestújhelyi út (Bezsilla Nándor és Neptun utcák között) 62.804.358.- Ft 
bruttó becsült érték�  felújításával. A Képvisel� -testület felkéri a polgármestert, 
hogy a felújítási költség 50 %-áért nyújtson be pályázatot a Regionális Fejlesztési 
Tanácshoz, a másik 50 %-ot képez�  31.402.179.- Ft önkormányzati saját forrás 
átvételére pedig, kössön megállapodást Budapest F� város Önkormányzatával. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. május 31.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 

 
176/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete egyetért a Bp. 
XV., Pestújhelyi út (Neptun utca és Szerencs utca között) 64.060.182.- Ft bruttó 
becsült érték�  felújításával. A Képvisel� -testület felkéri a polgármestert, hogy a 
felújítási költség 50 %-áért nyújtson be pályázatot a Regionális Fejlesztési 
Tanácshoz, a másik 50 %-ot képez�  32.030.091.- Ft önkormányzati saját forrás 
átvételére pedig kössön megállapodást Budapest F� város Önkormányzatával. 
Felel� s   : polgármester 
Határid�  : 2005. május 31.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
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3. El� terjesztés magasabb vezet� i pályázatokról (Ikt.sz: 107-
161/2005. sz. anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Három intézményben járt le a magasabb 
vezet� i megbízatás. A Czabán Iskolában a jelenlegi igazgató volt az egyetlen 
pályázó. A nevel� testület és a szakért�  támogatása mellett javasolja, hogy öt évre 
bízza meg Varga Lászlót az intézmény további vezetésével. A László Gyula 
iskolában a jelenlegi igazgató nyugdíjhoz közeledik. Az Önkormányzatnak – 
amennyiben elégedett az igazgató munkájával - lehet� sége van arra, hogy pályázat 
kiírása nélkül egy évre megbízást adjon a jelenlegi intézményvezet� nek. Erre tett 
javaslatot. A Kossuth NOK-ban három pályázó volt. A nevel� testület véleménye 
alapján a jelenlegi elnök-igazgató 51 %-os, az intézményegység vezet� je 46 %-os 
és a küls� s pályázó 25 %-os támogatást kapott. A szakért�  egyik pályázó 
megbízását sem javasolja. Az elmondottak figyelembevételével javasolja, hogy a 
képvisel� -testület tekintse eredménytelennek a pályázatot, és a jelenlegi igazgatót 
bízza meg egy éves id� tartamra. Az el� készítés a törvényeknek megfelel� en zajlott. 
Kéri a képvisel� ket, fogadják el az el� terjesztett határozati javaslatokat.  
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság az 
el� terjesztett határozati javaslatokkal egyhangúan egyetértett. A bizottság 
delegáltjai részt vettek a pályázatok értékelésében. A pályázatok értékelése, a 
szavazások lebonyolítása szabályosan történt.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan tárgyalásra és elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Ismerteti a határozati javaslatokat, szavazást kér elfogadásukról.  
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177/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Kossuth Nevelési-Oktatási Központ magasabb vezet� i állására kiírt pályázatot 
eredménytelennek nyilvánítja.  
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. május 31.  
(Szavazati arány: 23 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
 
178/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
megbízza Deák Jánost a Kossuth Nevelési-Oktatási Központ vezet� i 
tevékenységének ellátásával 2005. szeptember 1-t� l 2006. augusztus 15-ig.  
Illetményét a Kjt. besorolása (G/7) és a közalkalmazotti juttatási szabályzat 
(vezet� i, Palota pótlék) szerint állapítja meg.  
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. augusztus 15.  
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 

 
179/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
megbízza Varga Lászlót a Czabán Általános Iskola és Óvoda magasabb vezet� i 
tevékenységének ellátásával 2005. szeptember 1-t� l 2010 augusztus 15-ig.  
Illetményét a Kjt. besorolása (I/9) és a közalkalmazotti juttatási szabályzat 
(magasabb vezet� i és Palota pótlék) szerint állapítja meg. 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. augusztus 15.  
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 

 
 
180/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
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Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
megbízza Csonti Istvánnét a László Gyula Gimnázium, Általános Iskola és óvoda 
vezet� i tevékenységének ellátásával 2005. szeptember 1-t� l 2006. augusztus 15-ig. 
Illetményét a Kjt. besorolása (H/13) és a közalkalmazotti szabályzat (vezet� i és 
Palota pótlék) szerint állapítja meg. 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. augusztus 15.  
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
   Hajdu László: Eredményes munkát kíván a három megbízott 
vezet� nek. 
 
 

4. El� terjesztés a helyi kisebbségi önkormányzatokkal a Képvisel� -
testület 345/2003. (VIII. 27.) sz. határozata alapján megkötött 
megállapodások módosítására (Ikt.sz: 107-157/2005. sz. anyag) 

                    El� adó: Hajdu László polgármester 
Levezet�  elnök: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri polgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Hajdu László: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kéri a 
képvisel� ket, fogadják el az el� terjesztett határozati javaslatot.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság egyhangúan 
elfogadásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan támogatta a megállapodások módosítását.  
 
 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megállapítja, hogy kérdés, észrevétel 
nincs, a vitát lezárja. Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér az elfogadásról.  
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181/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 

1. megköti az Ikt.sz: 107-157/2005. sz. el� terjesztéshez mellékelt, a 
módosításokkal egységes szerkezetben elkészített megállapodást a Bolgár, a 
Cigány, a Görög, a Horvát, a Német, az Örmény, a Szerb és a Szlovák 
Kisebbségi Önkormányzattal. 

2. Felhatalmazza a polgármestert a megállapodások aláírására. 
3. Felhatalmazza a polgármestert a nem m� köd�  Lengyel és Román Kisebbségi 

Önkormányzatokkal megkötött megállapodás felbontására. 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. május 30. 
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

5. El� terjesztés a 2004. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi 
feladatok ellátásáról (Ikt.sz: 107-158/2005. sz. anyag) 
El� adó: Dr. Nagy Antal jegyz�  

 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri jegyz�  urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Dr. Nagy Antal: Törvényi kötelezettségnek tesznek eleget, 
amikor az el� z�  év gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról adnak számot. Az 
el� terjesztés jól tükrözi azt a pontos, hatékony munkát, amelyet a gyermekvédelmi 
szakfeladatokkal foglalkozó intézmények végeznek. Az el� terjesztésben részletesen 
kifejtik az egyes területek eredményeit, a felmerült problémákat. Az el� terjeszt� k 
bemutatták a XV. kerületben folyamatosan megjelen�  gondokat, melyek 
megoldásához 2005-ben, illetve a következ�  években a tárgyi és személyi 
feltételeket biztosítani kell. Látható az anyagban az a tendencia, amely a gyermek- 
és fiatalkorú állampolgárok családi és környezeti gondjaiban megjelennek. Egy-két 
területet kiemelve elmondható, hogy a szakterületek felel� sei, munkatársai az egyre 
magasabb színvonalú munkára törekednek. A feladat ellátásához a képvisel� -
testület minden évben jelent� s költségvetési támogatást biztosít.  
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Sajnos nem sikerült megfelel�  el� relépést elérni az érintett kerületekkel, hogy  a 
FENO-ban, elhelyezett gyermekek ellátásához járuljanak hozzá. Kéri a képvisel� -
testületet, hogy a jöv� re vonatkozó feladatok, célok figyelembevételével tárgyalja 
meg és fogadja el az el� terjesztést.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság egyhangúan elfogadásra ajánlotta az el� terjesztést.  
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
egyhangúan támogatta az el� terjesztést. A bizottság köszönetét fejezte ki a hivatal 
munkatársainak, az intézmények vezet� inek az átfogó beszámolóért.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a képvisel� ket, tegyék fel kérdéseiket 
az el� terjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Monostori Zsolt: Mit jelent az az adat, hogy a bölcs� dék 
feltöltöttsége 122 %-os, kihasználtsága pedig, 93 %-os?  
 
   Vizér Klára: A drogmegel� zéssel kapcsolatban többször 
szerepel az anyagban a Hétszínvilág Egyesület. Szeretne többet tudni err� l az 
Egyesületr� l. A feladat ellátására összességében, éves szinten az önkormányzat 
milyen összeg�  költségvetési támogatást ad, és mennyi az állami normatíva?  
 
   Dr. Pálinszki Antal: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Dr. Nagy Antal: Amennyiben a költségvetéssel kapcsolatos 
kérdésre most nem tudnak elfogadható választ adni, azt írásban megküldik 
képvisel� asszonynak. Az els�  kérdés megválaszolására felkéri osztályvezet�  
asszonyt.  
 
   Kovácsné Márkus Éva: A bölcs� dék 122 %-ra vannak 
feltöltve, de a gyermekek betegsége miatt a kihasználtság 93 %-os. A 
költségvetésre vonatkozó összesített adat nem áll rendelkezésre, az anyagban az 
étkeztetéssel kapcsolatos költségek nem szerepelnek. Az Egyesület 
tevékenységér� l az OMIS Osztály rendelkezik információkkal.  
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   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót az OMIS Osztály 
vezet� jének.  
 
   Lindner Gusztáv: A Hétszínvilág kerületi egyesület, kortárs-
megel� zési programokban, b� nmegel� zési foglalkozásokon, drogprevenciós 
programokban m� ködnek közre.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Hozzászólások következnek.  
 
   Marsovszky Györgyné: Az anyag nemcsak bemutatja a 
gyermekvédelmi, gyermekjóléti feladatokkal kapcsolatban a kerületi helyzetet, 
hanem megel� z�  szerepe is van. Az, hogy a témáról beszélnek, foglalkoznak a 
problémák feltárásával, azok megoldásával, sokat segít szakmai és emberi 
szempontból is a kerületben él�  veszélyeztetett gyermekeknek, családoknak. 
Megalakult a kerületben a Kábítószerügyi Egyeztet�  Fórum, amely magas 
színvonalú szakmai munkát végez. A Hétszínvilág Egyesület a szakmai munka 
jelent� s hányadát vállalja át a drogprevenció kérdésében. Kéri a képvisel� ket, hogy 
a terület munkatársainak munkáját megköszönve, fogadják el az el� terjesztést.  
 
   Molnár István: A szakterületen dolgozók jeles bizonyítványt 
érdemelnek. Nagyon részletes, átfogó, tartalmas anyagot állítottak össze. Néhány 
adatra felhívja a figyelmet. A kerületben 19054 fiatal van, közülük 5504 csonka 
családban él. A képvisel� -testület több száz millió forintos költségvetési támogatást 
biztosított erre a területre. El� irányzatot szavaztak meg gyermektámogatásra, 
beiskolázási támogatásra, tankönyvekre, étkezésre, nyári napközis táborra, ECDL 
vizsgára, jogosítványra, nyelvvizsgára, ösztöndíjakra, tej, kifli, kakaó akcióra, 
karácsonyi ajándékokra. Ide tartozik még a nyári táborok üzemeltetése, ami az 
anyagban nem szerepel. Úgy látja, hogy a kerületben jól végzik a 
gyermekvédelemmel kapcsolatos feladatokat.  
 
   Vizér Klára: A statisztikai adatokból látszik,  hogy nem könny�  
a mai családok helyzete. Kiderül az anyagban, hogy a szakterületen dolgozóknak 
nemcsak a napi feladatokat kell megoldani, hanem a jöv� ben is sok feladat lesz 
még. A jöv� re vonatkozó javaslatok közül kiemeli a gyermekvédelemmel 
foglalkozó intézmények közötti szoros együttm� ködés fontosságát. Nagyon fontos 
az is, hogy a megel� zésre nagy hangsúlyt fektetnek. Szerepel az anyagban, hogy 
szükség van a gyermekvédelmi központ és az anya- és gyermekvédelmi központ 
b� vítésére. Erre a célra a városvezetés figyelmébe ajánlja az Észak-Pesti Kórház 
területét.  
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   Baracskay Éva: Az el� terjesztést nagyon jónak tartja, 
támogatja elfogadását. Kiemelten kell megemlíteni azokat a témákat, amelyek 
konkrétan szolgálják a családok segítését. Ilyenek például, a rendszeres 
gyermekvédelmi támogatás, a rendkívüli gyermekvédelmi segély. Rendkívül fontos 
az étkezési térítési díjak támogatása. Az elmúlt évben 2326 gyermek részére 
biztosítottak étkezési támogatást, összesen 30,3 millió forint összegben. Ez a szám 
jelzi, hogy nagyon sok gyermek szorul rá erre a támogatásra. Fontosnak tartja, hogy 
az önkormányzat, mint fenntartó lehet� séget ad az intézményvezet� k számára, 
hogy a támogatás elbírálásánál méltányosságot gyakoroljanak. További segítség, 
hogy az étkezési támogatást kiterjesztették a nyári táborokra is. Nagyon fontosnak 
tartja a „FIÓKA” Gyermekjóléti Szolgálat tevékenységét. Egyre szélesebb kört 
érint a Nevelési Tanácsadóban folyó munka.  
 
   Király Csaba: A gyermekekkel való foglalkozás nemcsak 
anyagi kérdés. A szociális támogatáson túl nagyon lényeges az oktatási, 
egészségügyi és a gyámhivatali tevékenység. Fontos, hogy az ezeken a területeken 
dolgozó munkatársak együttm� ködjenek, ismerjék egymás munkáját. 2005. 
márciusában a „FIÓKA” kezdeményezésére tanácskozást tartottak, amelyen a 
szakterületen dolgozó munkatársakkal beszéltek a közös feladatokról. Nehéz 
eldönteni, hogy egy szociális problémából mikor lesz egészségügyi, oktatási 
probléma. Az anyag egyik erénye, hogy összetetten kezeli a kérdéskört. Kéri az 
el� terjesztés elfogadását.  
 
   Németh Angéla: Nagyon jónak tartja a bölcs� dék 
kihasználtságát. Várhatóan pályázni tud az önkormányzat bölcs� de-felújításra, 
illetve –építésre. Beindul a kerületben a Drogambulancia, ami els� sorban 
prevenciós központ lesz. Örvendetesnek tartja, hogy folyamatban van a „Ne 
csellengj, játssz” akció kidolgozása, illetve a „drogmentes szórakozó hely 
kialakítása” program megvalósítása. Kéri a képvisel� ket, támogassák a 
programokat, hogy a gyermekek tartalmasabban tölthessék el szabadidejüket.  
 
   Monostori Zsolt: Csak elismeréssel lehet szólni az anyagról, 
részletes, teljes képet ad a kerületi munkáról. A bölcs� dékkel kapcsolatban nem 
tartja „örvendetesnek”, hogy 122 beíratott gyermekb� l 27 rendszeresen beteg. Az 
anyagból az derül ki, hogy a kerületben a bölcs� dei helyzet katasztrofális, 
elhibázott lépés volt a bölcs� dei fér� helyek csökkentése. Úgy gondolja, az 
önkormányzatnak van befolyása a gyermeklétszám növekedésére, azzal, hogy 
megfelel�  feltételeket biztosít például a bölcs� dei elhelyezésre.  
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   Baracskay Éva: A gyermekek a bölcs� dei közösségben 
könnyen megbetegszenek, ezt tudomásul kell venni.  
 
   Marsovszky Györgyné: A rendszerváltás utáni els�  döntés az 
volt, hogy Magyarországon nincs szükség bölcs� dékre, az édesanyák neveljék 
otthon gyermekeiket. A XV. kerületi önkormányzat normatív támogatás nélkül is 
felvállalta a bölcs� dék karbantartását, m� ködtetését. Ez a helyzet változott, most 
már kapnak normatív támogatást, ezért szerepelhet a programban a bölcs� dék 
felújítása.  
 
   Ambrus János: Nem érti, hogy jó, dicsérend�  dolgokat miért 
kell katasztrófaként publikálni. A tényeknek sem felel meg Monostori képvisel�  úr 
hozzászólása. Sajnos a gyermeklétszám valóban csökken. A bölcs� dei létszám 
azért növekedett, mert a palotai részen sok új lakás épült, gyermekes családok 
költöztek a kerületbe.  
 
   Molnár István: A gyermekek, életkori sajátosságukból 
adódóan, amikor el� ször mennek közösségbe, könnyen megbetegszenek. Ennek 
tulajdonítható, hogy a bölcs� dék kihasználtsága nem 100 %-os. 
 
   Monostori Zsolt: Továbbra is fenntartja véleményét, hogy van 
felel� ssége az önkormányzatnak a gyermeklétszám növekedésében.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Megadja a szót dr. Nagy Antal jegyz� nek.  
 
   Dr. Nagy Antal: Vizér Klára képvisel�  kapcsolódó határozati 
javaslatot nyújtott be arra vonatkozóan, hogy a képvisel� -testület Goró Oszkár 
képvisel� t delegálja a Kábítószerügyi Egyeztet�  Fórum tagjai közé. A fórumot nem 
a képvisel� -testület hozta létre, polgármester úr kezdeményezésére alakult. Ezért a 
képvisel� -testületnek nincs delegálási joga.  
 
   Vizér Klára: Módosítja határozati javaslatát úgy, hogy a 
testület kérje fel polgármester urat arra, delegálja a fórumba Goró Oszkár 
képvisel� t.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Szavazást kér a csatlakozó határozati 
javaslatról.  
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182/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy a 2004. VI. 1-je óta m� köd�  Kábítószerügyi Egyeztet�  Fórum 
tagjai közé delegálja Goró Oszkár képvisel�  urat.  
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Az el� terjesztett határozati javaslatról kér 
szavazást.  
 
183/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete a kerület 2004. 
évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló, Ikt.sz: 107-
158/2005. sz. el� terjesztést és az átfogó értékelést a benne foglalt feladatokkal 
elfogadja.  
Felkéri a polgármestert, hogy az el� terjesztést és az értékelést juttassa el a F� városi 
Gyámhivatalhoz és a 2006. évi költségvetés összeállításánál gondoskodjon a 
feladatok végrehajtásához szükséges költségek tervezésér� l. 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. június 15. 
       költségvetés összeállítására: 2006. február 28. 
(Szavazati arány: 27 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Tíz perc szünetet rendel el. 
 
 

- S z ü n e t - 
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6. El� terjesztés a XV. kerületi Önkormányzat európai uniós 
részleges pályázati stratégiájának elfogadására (Ikt.sz: 107-
132/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri polgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Hajdu László: Több hónapja dolgoznak az anyag 
összeállításán. Azt remélik, hogy a megjelölt célokra jelennek meg pályázati 
kiírások. A stratégiát a Nemzeti Fejlesztési Terv, illetve a 2007-2013. közötti 
európai uniós költségvetés ismeretében állították össze. Kéri a képvisel� -testületet, 
támogassa az el� terjesztésben foglaltakat.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: A bizottsági elnököknek ad szót.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan tárgyalásra javasolta az el� terjesztést.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolta a stratégiát.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság egyhangúan elfogadásra javasolta a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést.  
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottság 
egyhangúan támogatta a stratégia elfogadását.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta és egyhangúan elfogadásra javasolta az 
el� terjesztést.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 
megtárgyalta és a képvisel� -testületnek elfogadásra ajánlotta a stratégiát.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a képvisel� ket, tegyék fel kérdéseiket 
az el� terjesztéssel kapcsolatban.  
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   Bori Ferenc: Az el� terjesztés 2. pontjában szerepel 
agglomerációval közös bölcs� de telepítése. Ez a megfogalmazás nehezen 
értelmezhet� . A városrehabilitációs témában a Kolozsvár utcai piac rekonstrukciója 
mikor kerülhet a tervek közé? A Bocskai utcai iskola felújítása miért nem szerepel 
az elképzelések között?  
 
   Vizér Klára: Az anyagban, konkrét témákban 9 pályázati 
lehet� séget soroltak fel. A városvezetés ezekre a szakterületekre sz� kítette le a 
projekteket. Várható-e, hogy a lehet� ségek változni, b� vülni fognak?  
 
   Dr. Pálinszki Antal: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
polgármester úrnak válaszadásra.  
 
   Hajdu László: Az agglomeráció helyett, Fótot kellett volna 
nevesíteni, velük terveznek közös bölcs� dét. A Kolozsvár utcai piac 
rehabilitációjára készült tervet három részre bontották, amint a megfelel�  pályázati 
kiírás megjelenik, benyújtják a dokumentációt. Ennek az id� pontját nem lehet el� re 
behatárolni. A stratégia elfogadásának lényege, hogy legyenek kész tervek. A 
Bocskai utcai iskola felújítására a céltámogatások között terveztek 260 millió 
forintot, rövid id� n belül kiírhatják a közbeszerzési pályázatot a beruházásra. 
Részleges stratégiai terv készült, az egyik cél, hogy öner�  nélküli pályázatokat 
találjanak, mert öt-hat évre el� re nehéz kötelezettséget vállalni. Ha nincsenek 2006. 
októberéig kész terveik, akkor nem tudnak 2007. januárjában pályázni. Ha 
valamennyi megjelölt cél vonatkozásában kiírják a pályázatot, az csak a tervek 
vonatkozásában is több milliárdos beruházást jelent. A másik fontos területen, 
szennyvíz-elvezetés, csatornázás, csak térségi társulásban lehet pályázni. Már több 
mint 20 önkormányzat csatlakozott a felhíváshoz, a megállapodások aláírására 
remélhet� leg hamarosan sor kerül. Jelenleg csak azok a célok szerepelhetnek a 
stratégiában, amire az önkormányzat önállóan is pályázhat.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Hozzászólások következnek.  
 
   Gyurcsánszky János: Az év elején polgármester úr levélben 
kereste meg a képvisel� ket, az intézmények vezet� it, a civil szervezeteket, melyben 
kérték, hogy küldjenek stratégiai célokat szolgáló programajánlásokat. Számtalan 
javaslat érkezett, els� sorban az intézményekt� l. Az el� terjesztésben szerepl�  9 pont 
tartalom tekintetében stratégiai cél. A képzést, a pedagógusok felkészítését, 
energia-megtakarítást szolgálják.  
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A korábbi pályázati kiírásokból látható, voltak már ilyen pályázatok, bemutatták, 
hogy kik milyen összegben nyertek. Ha az idei évben megjelennek a stratégiai 
célokban felsorolt pályázatok, akkor azokat gyorsan be tudják nyújtani. Abban kell 
ma dönteni, hogy készítsék el�  a programokat. Ha megjelenik a pályázati kiírás, 
akkor a képvisel� -testületnek kell dönteni a benyújtásáról a konkrét forrás 
megjelölésével. Kéri a képvisel� ket, támogassák a pályázati elképzeléseket.  
 
   Marsovszky Györgyné: Színvonalas, értékes anyag készült. 
Nagyon fontos a hosszú távú törekvés. Nem ciklusokban, hanem olyan 
programokban kell gondolkodni, amik a kerület életének jobbítását irányozza el� . 
Nem az önkormányzat hibájából nem jöttek még létre a környez�  
önkormányzatokkal a társulási szerz� dések. A bizottsági tárgyalás során felmerült, 
hogy erre a területre legalább még egy munkatársat fel kellene venni.  
 
   Vizér Klára: A bizottsági tárgyalás során is elmondta, hogy 
hiányolja az anyagból az Észak-Pesti Kórházra vonatkozó javaslatot. Meg volt 
gy� z� dve arról, hogy ha EU-s pályázatokról szóló el� terjesztés kerül a képvisel� -
testület elé, akkor az Észak-Pesti Kórház fejlesztése valamilyen formában benne 
lesz. Nem érti, miért nem lehetett belevenni az el� terjesztésbe a kórház fejlesztését. 
Nehezen tudja elhinni, hogy az EU-s pályázatok között nincs olyan lehet� ség, 
amelybe az Észak-Pesti Kórház hasznosítása valamilyen formában nem vonható 
bele. Ha valami a XV. kerület fejlesztése szempontjából európai uniós pályázatra 
érett, és méltó, valamint nagyságrendjét tekintve is ide tartozik, az pontosan az 
Észak-Pesti Kórház hasznosítása. Marsovszky Györgyné képvisel� nek elmondja, 
hogy fele arányban a kerületé a kórház, hiszen a gesztori szerep az övék. Ez a 
terület a 2004. decemberi kormánydöntéssel került a kerület tulajdonába. Ráadásul 
a pályázó partner, a f� város is nyújtott támogatást. A szóban forgó terület 
mennyiségét, méretét és lakosságszámát tekintve is kistérségnek tekinthet� . A 
polgármester úr indoklását nem tudja elfogadni, mégpedig hogy a kistérségi 
társulások dokumentációját még nem írták alá. Ebben a kérdésben még ez sem 
hátráltató tényez� , hiszen a f� város jelen van, mint tulajdonostárs. Ennél az 
el� terjesztésnél szavazáskor tartózkodni fog, mert hiányolja bel� le az imént ecsetelt 
Észak-Pesti Kórház ügyét. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: A vitát lezárja, megállapítja, hogy az 
el� terjeszt� , Hajdu László polgármester úr nem óhajt reagálni az elhangzottakra. 
Kéri a képvisel� -testület szavazatát az el� terjesztett határozati javaslatról.  
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184/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
elfogadja a XV. kerületi Önkormányzat európai uniós részleges pályázati 
stratégiáját és felkéri a polgármestert, hogy intézkedjék a pályázati dokumentációk 
elkészítésér� l. 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. július 30. 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 

 

7. El� terjesztés a F� városi Közgy� lés Szociálpolitikai és Lakásügyi, 
valamint a Várostervezési és Városvédelmi Bizottsága által kiírt 
pályázat XV. kerületi pályázóinak támogatására (Ikt.sz: 107-
170/25. sz. anyag) 

El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, 
Gyurcsánszky János alpolgármester úrnak. 
 
   Gyurcsánszky János: A XV. kerületben ilyen lehet� ség még 
nem adódott. A XV. kerületi Önkormányzat rendelete által nyújtható be felújítási 
célú pályázat, amellyel 4 társasház élt. Szeretnék elnyerni a f� város által kiírt, 
vissza nem térítend�  támogatásokat, amihez a XV. kerületi Önkormányzat 
biztosítaná az ehhez szükséges összegeket. A hivatali apparátus segítségével a 4 
társasház elkészítette a pályamunkáját, amelyek benyújtásra alkalmasak. A pályázat 
kiírói el� zetes egyeztetés során készen állnak azokat fogadni. A pályázat 
benyújtásának feltétele a képvisel� -testület döntése, illetve forrás biztosítása. 2005. 
június 16-ig el fog d� lni, hogy elnyerték-e a pályázati összeget. A társasházak 
általában szigetelési – tet� , homlokzat –, a h� háztartás javítását szolgáló 
korszer� sítési munkálatokra, valamint épületgépészeti berendezések felújítására 
nyújtottak be pályázatot. A f� város és a kerület által biztosított összegek jelent� s 
segítséget jelentenek a társasházak részére. Az önkormányzat 30 millió Ft-os 
kamatmentes hitelkeretéb� l 3 társasház elnyert hasonló célra felújítási támogatást.  
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Például a Zsókavár u. 12., 22. sz. társasház 2,5 millió forintra pályázott, ebb� l 800 
ezer forintot ítélt oda a bizottság, a Nyírpalota u. 58. sz. társasház 83 millió forint 
kért, ebb� l 700 ezer forint támogatást kapott. Az Erd� kerül�  u. 21., 27. sz. 
társasház 2,2 millió forintot kért, ebb� l 700 ezer forintot kapott. Amennyiben 
ezeket a f� városi pályázatokat megnyerik az el� bb említett társasházak, akkor a 
képvisel� -testület kérje fel a Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottságot, hogy módosítsa a döntést, az itt felszabaduló 
pénzeszközöket adja át azoknak, akiknek most forrás nem jutott. Képvisel� ként ezt 
a módosító indítványt fogja benyújtani. Kéri támogassák a határozati javaslatot. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság el� tt nem ez a határozati javaslat szerepelt. Abban a 
határozati javaslatban még nem voltak nevesítve az épít� közösségek és nem voltak 
a megítélt pályázati összegek feltüntetve. Ezzel a kiegészítéssel javasolta a 
bizottság megtárgyalásra és elfogadásra a képvisel� -testületnek. A kamatmentes 
hitel támogatására vonatkozó indítványt a bizottság megfontolja. Egy már megítélt 
támogatás visszavonásával adott esetben különféle terhek járhatnak, kéri ezt is 
mérlegeljék. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a 
képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság megtárgyalta 
az el� terjesztést, az abban szerepl�  határozati javaslatokat támogatja. Felmerült az 
a kérdés, hogy vajon ez a kétféle pályázat egymástól független, vagy van-e 
valamilyen összefüggés a kett�  között. Erre nem kaptak a bizottsági ülésen 
egyértelm�  választ, ebb� l lehetnek komplikációk, tehát nehogy két szék közül a 
padra essen a pályázó. Ezt a támogatást, ha valamennyien elnyerik, akkor legalább 
annyit jelent, mint az önkormányzat által nyújtott 30 millió forintos kamatmentes 
visszatérítend�  támogatás. A 7 millió forint pedig vissza nem térítend� . 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. A bizottsági ülésen felmerültek bizonyos kérdések, 
amelyeket ott nem tudtak tisztázni.  
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A f� város 2005. február 10-én írta ki a pályázatát, a kerületben csak április 27-én 
született az a rendelet, amely lehet� vé tette pályázatok benyújtását. Nem érti, hogy 
4 pályázat bejutott úgy, hogy kezd�  pályázók lévén „többszöri el� min� sítést 
követ� en alaki hibák miatt vissza kellett adni a pályázatokat”. Honnan tudták a 
pályázatot elnyer�  társasházak, hogy van ilyen lehet� ség, hiszen az 
önkormányzatnak nem volt olyan rendelete, amely ezt lehet� vé tette volna? Az a 
gyanú merült fel, hogy el� tájékoztatást tartottak bizonyos körök részére. Nem 
jelent meg a pályázat, nem tudta senki, mi szükséges a pályázati anyaghoz, nem 
volt pályázati lap, illetve határid� k, senki nem tudott semmit, mégis megjelent 4 
sikeres pályázó, akik kapnak pénzeszközöket. Úgy gondolják, ez egyfajta 
diszkrimináció azokkal szemben, akik nem tudtak élni ezzel a lehet� séggel. A mai 
napig nem tudják, hogy történhetett ez meg. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a kérdéseket az el� terjesztéssel 
kapcsolatban. 
 
   Goró Oszkár: Ügyrendi hozzászólásában kéri a bizottsági 
elnököket, hogy a bizottsági döntés ismertetésekor ne saját hozzászólásként 
szólaljanak fel. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megállapítja, hogy nincs kérdés, kéri a 
hozzászólásokat az el� terjesztéssel kapcsolatban. 
 
   Vizér Klára: Csatlakozik Máté Gyula hozzászólásához. 
Tulajdonképpen akkor ez egy olyan el� terjesztés, amely a 2005. április 27.-i 
képvisel� -testületi ülésen meghozott döntéshez kapcsolódik. A bizottságban 
elhangzott az a megnyugtató válasz, hogy nem kell aggódni, hogy erre nincs még 
külön keret, hiszen a költségvetés els�  módosításával elkülöníthetnek 
pénzeszközöket, addig meg úgysem fog senki jelentkezni. A f� városi pályázati 
határid�  addig le fog zajlani, amíg a kerületi önkormányzat ezt a lehet� séget 
megszavazza. Ennek fényében teljesen jogos az a kérdés, amelyet Máté Gyula 
feszegetett. Reméli, hogy az el� terjeszt�  erre a felvetésre megnyugtató választ fog 
adni, amennyiben nem, akkor meg kell fontolni, hogyha a társasházak nem tudtak 
egyenl�  esélyekkel indulni, meg kell semmisíteni a pályázati kört, és jöv� re egy 
újabb pályázatot kell kiírni, ahol minden társasház egyenl�  eséllyel tud pályázni. 
 
   Bori Ferenc: A 2005. április 27.-i képvisel� -testületi ülésen 
meghozott rendelet alapján lehetett ezekre a pályázatokra kerületi támogatást kérni.  
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Más kerületekben ez gyakorlat volt, de a XV. kerületben ilyen még nem volt. 
Amikor ezt a rendeletet elfogadták, egyetlenegy pályázat volt, amelynek 2005. 
május 5. volt a benyújtási határideje. A mostani pályázatok a rendeletnek 
megfelelnek, a benyújtási határid�  csak ezután lesz, hiszen a benyújtás feltétele az, 
hogy legyen egy határozata az önkormányzatnak a támogatások megítélésére. A 
Városházi Naplóban több alkalommal meghirdették, hogy OTP adósságkezelésre 
lehet jelentkezni. Kiderült, hogy a kerület lapját nagyon kevesen olvassák. Biztos 
benne, hogy a Budapesti Lapot is kevesen olvassák. Úgy gondolja, ezek a 
társasházak nem lettek kiválasztva, ezek inkább „élelmesek” voltak. Ezt a 
lehet� séget ki kell használni. Támogatja az el� terjesztést. 
 
   Király Csaba: Meglep� dve hallgatja a hozzászólásokat. Úgy 
gondolja, a tájékozatlanság és a lustaság szégyellnivaló dolog, néhányan mégis 
erényt próbálnak kovácsolni bel� le. A f� város kiírt egy pályázatot, és 
megjelentette. Nem a XV. kerületi Önkormányzat feladata az, hogy a f� város 
helyett ezt propagálja. A képvisel� -testület hozott egy rendeletet, amelyben 
egyszerre a f� város és a kormány által meghirdetett, szeptemberben záruló 
pályázati lehet� séget szabályozták. M� ködik a kerületben egy társasházi közös 
képvisel� ket és társasházak tulajdonosait tömörít�  szervezet, amely azzal 
foglalkozik, hogy információkat szerez be arról, mi történik a f� városban, illetve a 
kerületben és az érdekl� d�  tagjait tájékoztatja. Úgy gondolja, a rendelet 
készítésének id� pontjában már többen érdekl� dtek, mikor fogja megtárgyalni a 
képvisel� -testület az err� l szóló el� terjesztést, hogy már elkezdhessék a pályázati 
anyag elkészítését. Egy jelent� s számú érdekl� d� b� l végül is 4 lett, akik 
ténylegesen elkészítették a pályázatot, és azt be is nyújtották. Nincs szó semmilyen, 
háttérben meghúzódó sanda szándékról. Jelen pillanatban arról kell dönteni, hogy 
támogatják-e a társasházakat, továbbá javasolják, hogy a Kerületfejlesztési, 
Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság vizsgálja felül azt a döntését, 
hogy a társasházak kerületi támogatásból is részesüljenek. 
 
   Máté Gyula: Nem ért egyet Király Csaba alpolgármester 
hozzászólásával. Nincs szó hanyagságról, vagy lustaságról. A napokban szerzett 
tudomást arról, hogy 60 millió forintos pályázatot osztottak ki a f� városnál 
közrendvédelmi célokra, körülbelül 3 kerület nem kapott egy fillért sem, köztük a 
XV. kerület sem, azon egyszer�  oknál fogva, mert nem pályázott. Többféle dologra 
lehetett kérni támogatást – gépkocsi, térfigyel�  rendszer. Nem gondolja, hogy a 
társasházaknak nagyobb odafigyelésre vagy jogi ismeretre lett volna szüksége, mint 
magának az önkormányzatnak.  
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Úgy gondolja, ha valaki megnézi a pályázati kiírást és azt látja, hogy a f� város 
akkor biztosít 15% támogatást, ha a kerület is megteszi, akkor megkérdezi, hogy a 
kerületnek van-e ilyen rendelkezése. Ha úgy tudja, hogy nincs ilyen rendelkezés, 
akkor nincs értelme pályázni. Nem érti, ha a képvisel� -testület 2005. április 27-én 
hoz egy rendeletet, és a f� városi pályázat benyújtási határideje 2005. május 6., a 
kett�  között eltelt összesen 8 nap alatt hogy lehetett többször visszaküldeni a 
pályázóknak az anyagait, ha � ket valaki korábban nem világosította föl. Jónak tartja 
magát a pályázatot, de úgy gondolja, valamennyi társasháznak, amely jogosult egy 
ilyen támogatás igénybevételére, meg kell adni a lehet� séget arra, hogy a pályázati 
lapot megkapják. 
 
   Vizér Klára: Teljesen egyetért Máté Gyula hozzászólásával, 
azonban elborzadva hallgatta Király Csaba alpolgármester felszólalását. A 
társasházak képvisel� i és a képvisel� társai nevében is kikéri magának az 
elhangzottakat (buták, lusták, kevésbé tájékozottak). Elvárja, hogy amikor a 
bizottsági ülésen tárgyalnak egy ilyen jelleg�  el� terjesztést, akkor az ott 
elhangzottak feleljenek meg a valóságnak. Azért furcsa ez az anyag, mert csak 4 
társasház pályázott. Hol van a többi pályázó, hol az esélyegyenl� ség? Az 
önkormányzatnak mindent meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy 
megfelel� en tájékoztassák a társasházakat.  
 
   Monostori Zsolt: Teljesen egyetért Bori Ferenccel, jó dolog, ha 
egy kerületi társasházi közösség plusz forrásokhoz juthat, de megjegyzi, hogy 
ezekhez már réges-régen hozzájuthatott volna a kerület. A 2005. április 27.-i 
képvisel� -testületi ülésen elfogadtak egy olyan rendeletet, amely 2005. május 3.-i 
dátummal született meg, és pontosan ezekre a társasházakra, amelyek érdekes 
módon ez alatt a 3 nap alatt elkészítették, min� sítették, visszamin� sítették a 
pályázatot, hiszen a rendelet, csak ipari technológiával készült társasházakra szólt. 
A Palota Holding Rt. a kerületi társasházak javarészének vagyonkezel� je, 2005. 
május 19-én részt vett egy társasházi közgy� lésen, ahol a közös képvisel� nek és a 
Palota Holding Rt. képvisel� jének fogalma sem volt arról, hogy a testület milyen 
rendeletet fogadott el. Benne is felmerült a gyanú, hogy ez el� re eldöntött dolog 
volt, ez nem egy sanda szándék, hanem valóban „kilóg a lóláb”. 
 
   Móricz Eszter: Jellemz� , ha elindul egy vonal, akkor egyes 
képvisel� k azonnal gyanakodni kezdenek és hátsó szándékot vélnek felfedezni. 
Felhívja Vizér Klára figyelmét arra, ha egyik képvisel� társára követ dobál, vessen 
el� tte egy pillantást saját magára is. Üdvözli ezt a programot.  
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Milyen jogon vonják felel� sségre a helyi önkormányzatot, illetve annak 
vezet� ségét, azért, mert egyes társasházak mertek pályázni, és meg mertek felelni 
egy pályázati kiírásnak, amely köztudottan magas kritériumokhoz kötött. Kéri a 
képvisel� -testületet, fogadja el ezt az el� terjesztést.  
 
   Vizér Klára: Úgy gondolja, Móricz Eszter végig aludta a vitát, 
és nem figyelt oda arra, hogy mik a kifogásaik. Nem a pályázat lehet� ségével, 
hanem a módjával van probléma. 3 nap alatt el� min� sítettek 4 pályázatot, többször 
visszadobtak, de most mégis itt van a testület el� tt. Móricz Esztert� l kérdezi; 
valamelyik társasház nincs véletlenül a választókörzetében? 
 
   Móricz Eszter: Kikéri magának, hogy végig aludta a vitát. 
Igenis figyelt, de Vizér Klára folyton mellébeszél, ezért nem értette, mir� l van szó. 
 
   Varga Imre: Ha többen is nyomon követnék a f� városban 
történteket, akkor ráébrednének arra, hogy a f� város ebben az évben módosította a 
város rehabilitációs pályázati lehet� ség kereteit, hiszen a tavalyi évben, illetve a 
korábbi években mindig az volt a probléma, hogy olyan pályázati feltételeket 
kaptak, amelyben tényleg semmi esélyük nem volt. Els�  alkalom kínálkozott arra, 
hogy egy szerényebb pályázati részbe beleférjenek. Több város-rehabilitációs 
pályázatot írt ki a f� város. A f� városi szint�  támogatási rendszerbe, ahol sokkal 
jelent� sebb összegeket lehet elnyerni, nem fér bele a kerület. Sürgetett az id� , hogy 
a feltételeket megteremtsék és a költségvetésben átmenetileg sem okozhat gondot, 
hiszen van 100 millió forint nagyságrend�  pályázati kerete az önkormányzatnak, 
ennek a terhére tudják ezt a kötelezettséget vállalni. 
 
   Monostori Zsolt: Megismétli; támogatja, hogy a 4 társasház 
közösség hozzájusson a pályázati összegekhez. Azt feszegették, 3 nap alatt hogyan 
tudtak ilyen pályázatokat benyújtani? Milyen információs csatornákat 
használhattak? Kizárólag tényekre alapozott kérdéseket tett föl. Nyilvánvaló, hogy 
valakik kivételezett helyzetbe kerültek. 
 
   Árkosi Sándor: Kéri a képvisel� ket, fejezzék be a 
vagdalkozást, térjenek vissza a tárgyhoz, mert teljesen vakvágányra futott már a 
vita. Olyan dolgokat állítanak, amihez nem értenek, mint például, hogy a Palota 
Holding Rt. nem ad információkat, nem tudja, mit kell tenni. Egy társasházi 
közgy� lésen a vagyonkezel� nek ugyanaz a szerepe, mint bármelyik másik lakónak.  
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A Palota Holding Rt. az önkormányzat vagyonát képviseli, annak nevében jár el, 
több joggal nem rendelkezik, mert a legtöbb társasházban a lakók többségi 
tulajdonban vannak.  
 
   Mihályi Zoltán: Tiszta szívb� l örül annak, hogy a palotai 
lakosok kapnak pénzt társasház felújításra. A szóban forgó 4 társasházról tudja, 
hogy melyik képvisel�  körzetében helyezkedik el. Ezt az el� terjesztést támogatja, 
mert a panelok rehabilitációját, felújítását nagyon fontos dolognak tartja.  
 
   Goró Oszkár: Nem arról beszélnek, hogy nem támogatják a 4 
társasház felújításához szükséges forrásszerzési lehet� séget. Tisztességes választ 
szeretnének arra kapni, honnan tudott értesülni err� l ilyen rövid id� n belül úgy, 
hogy az el� z�  hónapban meghozott rendeletet nem hirdették ki a Városházi 
Naplóban és máshol sem, és a többi társasház, amib� l rengeteg van, miért nem 
tudott err� l értesülni. Mivel a kerületnek nincs társasház-felújításra elegend�  pénze, 
ezért sz� kíteni akarták a kört olyan módon, hogy megpróbálták elhallgatni az 
információkat, így csak egy bizonyos kivételezett réteg részesülhetett 
támogatásban. Móricz Esztert� l kérdezi; a szóban forgó 4 társasház közül 
melyikben lakik, lobbizott ezekért a házakért? 
 
   Gyurcsánszky János: Nyilvános képvisel� -testületi ülésen 
tárgyalták a rendeletet, ahol legalább 5-6 társadalmi szervezet van jelen, s� t a 
bizottsági üléseken többen közülük állandó meghívottként vesznek részt, például a 
Polgári Érdekképviseleti Egyesület, a SZÖVTÁRS, a Lakásbérl� k Egyesülete stb., 
akik naprakészen követik és tudják, hogy mit tárgyal az önkormányzat, ezek a 
szervezetek jobban ismerik a rendeleteket, mint néhány képvisel� . Egy jó 
társasházi képvisel� , f� leg ahol a SZÖVTÁRS jelen van, mint civil szervezet, az 
információt már másnap átadja, így a társasházak naprakészen be tudják nyújtani a 
pályázatukat. Némely társasházak alig várják, hogy hozzájussanak forrásokhoz. Az 
országos pályázatban, amelyet a miniszter írt ki a Nyírpalota u. 1. és 21. közötti 
társasházaknak komplett dokumentációi vannak el� készítve, ez nem véletlen, 
hiszen készülnek, szeretnék megvalósítani a felújítást. Világosan elmondták, hogy 
100 millió forint pályázati keretet különítettek el erre a célra. A hivatali dolgozók 
nevében kikéri magának, hogy felel� sségre vonják � ket azért, mert az átlagosnál 
sokkal többet foglalkoztak ezzel a témával, hiszen napokon keresztül id� t és 
energiát nem kímélve dolgoztak azon, hogy ezek a pályázatok formailag, alakilag 
benyújthatóak legyenek. Kivel szemben lenne diszkrimináció, hiszen mindenki 
el� tt ott van a lehet� ség, hogy benyújtsa a pályázatát.  
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Ne keressék a mögöttes dolgokat, mert mindenkinek segítenek, ha lesz lehet� ség, 
mindenkinek fognak támogatást nyújtani. 
 
   Móricz Eszter: Goró Oszkár kérdésére válaszolva elmondja, 
nem lakik az Erd� kerül�  utcában. Vizér Klára kérdésére válaszol; valóban az 
Erd� kerül�  u. 21-27. az �  választókörzetéhez tartozik. 
 
   Molnár István: Csodálkozik az elméletek gyártásán, amelyet 
többek között Goró Oszkár is megtett. Azért ez a 4 társasház pályázik, mert 
rászorul, de nincs több pénz, hogy a többi is hasonlóképpen tegyen. Ha tudták, 
hogy lesz egy ilyen lehet� ség, tájékoztatni kellett volna a többi társasházat. Egy 
pályázatot figyelni kell a képvisel� knek és a lakosságnak egyaránt. 
 
   Hajdu László: Jelenleg a Díszteremben jelen vannak a 
pályázók, hallották az irántuk kinyilvánított jóindulatot, bizalmat, amivel a 
pályázókat fel akarja hatalmazni, hogy pályázzanak. A képvisel� -testület érzi, 
mekkora felel� sséggel jár ez a döntés. A Városházi Napló 1. oldalán volt a 
pályázat, a kerületi önkormányzat honlapján, illetve a kábeltelevízióban. Varga 
Imre minden kérdésre megadta a választ. Eddig nem volt módjuk pályázni, idén 
változtatta meg ezt a f� város, tehát most tudtak megalkotni egy helyi rendeletet, 
amelyben lehet� ségük van pályázni. Eddig úgy volt, hogy csak azok tudtak 
pályázni, akik befizették az elidegenítésb� l származó összegeket, de ezt az el� dök 
nem tették meg. Azért kellett kapkodni, mert megismerték, mit írtak ki a módosított 
pályázatban, így els� ként sikerült kidolgozni azt. 7,5 milliárd forint megjelent az 
állami kasszában, tehát van erre pénz. A rendeletet úgy alkották meg, hogy erre az 
állami támogatásra is alkalmas legyen. Büszkének kellene arra lenni, hogy els� ként 
rámozdultak erre a lehet� ségre, és els� ként ki is hirdették, és 4 pályázó kihasználja 
ezt az alkalmat. A képvisel� -testületnek nem kellene megalázó, kicsinyes módon 
viselkednie, ezen a döntésen egy gombnyomással túl kellene lenni, és megdicsérni 
a pályázókat, hogy mernek vállalkozni, bele mernek menni költekezésbe, hitelt 
vesznek föl azért, hogy a házukat felújítsák. Elnézést kér a jelen lév�  pályázóktól, 
nem negatív a képvisel� -testület hozzáállása ehhez a témához. 
 
   Bori Ferenc: A képvisel� k támogatják ezeket a kérelmeket. 
Molnár István azt mondta, hogy ennyi pénz volt, ez nem igaz, mert ennél jóval több 
forrás volt. Ha többen jelentkeztek volna erre a pályázatra, többnek jutott volna, 
tehát ez egy nyitott lehet� ség volt. Most 4-en vállalkoztak erre, jöv� re majd többen 
fognak.  
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Korábban nem a f� város írta ki ezeket a pályázatokat, hanem az állam az 
energiatakarékosság jegyében, akkor még nem volt rendelete az önkormányzatnak, 
de most már van, éljen vele a képvisel� -testület. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: A vitát lezárja, megadja a szót az 
el� terjeszt� nek, Gyurcsánszky János alpolgármester úrnak. 
 
   Gyurcsánszky János: Javasolja, ne keressen senki semmilyen 
hátsó szándékot ezzel kapcsolatban. Tisztelettel megköszöni a hivatal dolgozóinak, 
hogy segítettek a 4 társasháznak benyújtható formában elkészíteni a pályázatukat. 
Köszönetét fejezi ki azoknak a társasházaknak is, akik naprakészen, tettre készen 
benyújtották pályázatukat, illetve azoknak az aktívan közre m� köd�  
állampolgároknak, akik várták ezt a lehet� séget. Úgy gondolja, a jöv� ben ezzel a 
lehet� séggel bátrabban kell élni, ha pontosítják a lehet� ségeket és kiírják az állami 
pénzekre szóló pályázati szöveget is. Kéri, támogassák az el� terjesztésben szerepl�  
határozati javaslatot. Benyújtja kiegészít�  indítványát. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a képvisel� -testület szavazatát az 
el� terjesztett és a kiegészít�  határozati javaslat elfogadásáról  
 
 

185/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
támogatja a F� városi Közgy� lés által kiírt pályázatra beadott pályamunkákat és a 
költségvetésben elkülönített pályázati keret terhére biztosítja az igényelt 15 %-os 
mérték�  vissza nem térítend�  támogatást. 
A pályázatokban igényelt vissza nem térítend�  támogatási összegek tételesen:  

- Újpalota 15. számú Lakásfenntartó Szövetkezet 
(1158 Bp. Drégelyvár u. 13-17.)     891.678.- Ft 

- Társasház (1157 Bp. Zsókavár u. 12-22.)          1.256.814.- Ft  
- Társasház (1156 Bp. Nyírpalota u. 58-80.)          3.684.132.- Ft 
- Társasház Bp. Erd� kerül�  u. 21-27.)           1.113.133.- Ft 

Összesen:                6.945.757.- Ft 
 (azaz Hatmillió-kilencszáznegyvenötezer-hétszázötvenhét forint) 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. június 1. 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
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186/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete javasolja a 
Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottságnak, hogy a 
társasházak részére nyújtott felújítási támogatások odaítélésére vonatkozó döntését 
vizsgálja felül abban az esetben, ha a F� városi Önkormányzat nyertesnek 
nyilvánítja a  

- Zsókavár u. 12-22. 
- Nyírpalota u. 58-80. 
- Erd� kerül�  u. 21-27. 

társasházak pályázatait, tekintettel arra, hogy a KVKB a társasházak részére 
visszatérítend�  támogatást biztosított.  
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. szeptember 30. 
(Szavazati arány: 23 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 

8. El� terjesztés a 2005/2006. nevelési-oktatási év önkormányzati 
feladatairól (Ikt.sz: 107-159/2005. sz. anyag) 
El� adó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, dr. Pálinszki 
Antal alpolgármesternek. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Ez a napirendi pont minden évben, 
tavasszal, a tanévzárás el� tt el� térbe kerül. Már most elkezdik készíteni a jöv�  
tanévet. A Száraznád Nevelési Oktatási Központ alapító okiratánál javasolja az 
intézmény névváltoztatását. Régi neve: Száraznád Nevelési Oktatási Központ 
Óvoda, Általános Iskola, Szakiskola és Pedagógiai Szakszolgálat. A módosított, új 
neve ez lenne: Száraznád Nevelési Oktatási Központ Óvoda, Általános Iskola, 
Szakiskola, Pedagógiai Szakszolgálat és Gyógypedagógiai Szakmai Szolgáltató. 
Erre azért lenne szükség, mert az Oktatási Minisztérium levélben tájékoztatta a XV. 
kerületi Önkormányzatot, hogy nem a törvényeknek megfelel� en járnak el a fent 
említett intézmény nevének kialakításánál, ugyanis a névnek tartalmaznia kell 
minden olyan dolgot, amelyet az intézmény ellát. A törvényt be kell tartani, ennek 
fényében született meg ez a módosító javaslat.  
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További kiegészítésként elmondja, hogy a legfontosabb teend�  ilyenkor az, hogy az 
els�  osztályba jelentkez�  gyerekek létszámának megfelel� en, meghatározzák azt, 
hány els�  osztály indítását finanszírozza az önkormányzat. Sajnos, évr� l évre a 
gyermekek létszáma csökken. Ezt befolyásolja, hogy a törvény lehet� séget ad arra, 
hogy a gyermekeket nem hatéves korban, hanem ötéves korban is be lehet íratni az 
iskolába, ezt a szül� k döntik el. Több mint 100 ilyen gyermek van. Sajnos 
növekszik azoknak a gyermekeknek a száma, akik valamilyen szempontból 
fokozott nevelési igénnyel rendelkeznek, � ket úgy min� sítik, hogy létszám 
tekintetében 2-3 gyermeknek számítanak. A kerületben sok olyan gyerek van, akit 
kett� nek kell számítani. Amikor az osztálylétszámot ki kell alakítani, akkor a 
törvényi el� írásoknak megfelel�  létszámmal el kell indítani egy osztályt, ilyenkor a 
tényleges osztálylétszám sok esetben nem tükrözi azt a létszámot, amelynek alapján 
a fenntartó önkormányzat finanszírozza az adott osztály elindulását. Javasolta a 
polgármesternek, aki országgy� lési képvisel� , hogy a parlamentben törvényi 
módosítást kellene létrehozni, ugyanis a nevelési tanácsadó által létszám 
szempontjából figyelembe veend�  döntését nem alkalmazhatják arra, hogy 
normatívát igényeljen az önkormányzat, hiszen a normatívát tényleges 
osztálylétszámra lehet igényelni, ebb� l az következik, hogy az önkormányzatnak 
többet kell fizetnie. Ezek tükrében kéri a képvisel� -testületet, támogassa az 
el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Ambrus János: A M� vel� dési, Oktatási és Sport Bizottsági 
ülésen nem volt nagy vita, mert a tények adottak, tehát 4 igen szavazattal, 1 
tartózkodással megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -testületnek az 
el� terjesztést. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -testületnek az el� terjesztést. 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság jogi szempontból megfelel� nek tartotta az el� terjesztést, ezért 
egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a képvisel� -testületnek. 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, hozzászólás nincs. A 
szavazással kapcsolatban megadja a szót Bori Ferenc képvisel� nek ügyrendi 
hozzászólásra. 
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   Bori Ferenc: Indítványozza, hogy 1-4., 5-18. és 19-21 számú 
határozati javaslatokról, 3 szakaszban, együtt szavazzon a képvisel� -testület. 
 
   Hajdu László: Kéri a képvisel� -testület szavazatát Bori Ferenc 
indítványával kapcsolatban. 
 

187/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 

Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
„A  2005/2006. nevelési-oktatási év önkormányzati feladatairól” szóló, Ikt.sz: 107-
160/2005. sz.  el� terjesztésben szerepl�  1-4., 5-18. és 19-21. számú határozati 
javaslatokról egyben szavaz.  
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 

 
   Hajdu László: Kéri a képvisel� -testület szavazatát a határozati 
javaslatokról. 
 
 
188/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 

Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat képvisel� -testülete megtárgyalta „A  
2005/2006. nevelési-oktatási év önkormányzati feladatairól” szóló, Ikt.sz: 107-
160/2005. sz.  el� terjesztést és úgy dönt, hogy: 

1. Jóváhagyja az új nevelési-oktatási év önkormányzati feladatait. 
Határid � : értelemszer� en 
Felel� s: polgármester 
2. Az új nevelési-oktatási évben az alábbi els�  osztályok finanszírozását biztosítja: 
     Czabán Általános Iskola és Óvoda:                1   els�  osztály 
    Hartyán Nevelési-Oktatási Központ:             4 els�  osztály (ebb� l 1 német  
                                                                                             nemzetiségi ) 
 
     Károly Róbert Ker. Szakközépisk.,       2    els�  osztály 
     Ált. Iskola és Óvoda: 
     Kolozsvár Általános  Iskola            2    els�  osztály 
     és Összevont Óvoda:  
     Kontyfa Középiskola, Általános               3    els�  osztály 
     Iskola és Óvoda: 
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     Kossuth Nevelési-Oktatási Központ:           3 els�  osztály (ebb� l 1 német               
                                                                                        nemzetiségi ) 
     László Gyula Gimnázium, Általános      3 els�  osztály 
     Iskola és Óvoda: 
     Pestújhelyi Nevelési-Oktatási Központ:       1 els�  osztály 
     Száraznád Nevelési-Oktatási Központ:       4 els�  osztály (ebb� l 1 német     
                                                                                         nemzetiségi, 1 olvasó, 1 fogyatékos)  
    Szent Korona Ált. Isk. és Óvoda:                 2    els�  osztály 
    Határid� : 2005. szeptember 1. 
    Felel� s: polgármester 
 
3. A napközis csoportok számának meghatározására az intézmények és a   

fenntartó egyeztetése után, a 2005. augusztusi képvisel� -testületi ülésen vissza 
kell térni. Az iskoláknak a napközis ellátás biztosításakor figyelembe kell venni 
az intézményi szervezeti és m� ködési szabályzatok megfelel�  rendelkezéseit. 

     Határid � : 2005. augusztus 31.  
    Felel� s: polgármester 
 

4. A középiskolákban az alábbi új induló osztályok finanszírozását biztosítja: 
Intézmény  Induló osztályok száma 

Dózsa György Gimnázium 2 hetedik osztály 
 4 új  kilencedik osztály,(ebb� l 1 nyelvi 
el� készít�  osztály, 1 nemzetiségi) 

Károly Róbert Ker. Szki.    Ált. Isk. és Óvoda                                    2  kilencedik osztály (ebb� l  1 nyelvi  
el� készít�  ),  
2 tizenharmadik 

Kontyfa Középiskola,  Ált. Isk.,  Óvoda       1  nyelvi el� készít�  osztály ,  
1 tizenharmadik osztály 

László Gyula Gimn. Ált. Isk.,  Óvoda        1 ötödik osztály                                    
Száraznád Nevelési-Oktatási  Központ 5 kilencedik osztály (ebb� l 4 fogyatékos)  

(12 szakma  19 csoportban ) 
    Határid� : 2005. szeptember 1. 
    Felel� s: polgármester 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
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189/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 

Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat képvisel� -testülete megtárgyalta „A  
2005/2006. nevelési-oktatási év önkormányzati feladatairól” szóló, Ikt.sz: 107-
160/2005. sz.  el� terjesztést és úgy dönt, hogy: 

 

1. A Czabán Általános Iskola és Óvoda pedagógus álláshelyeinek száma a 
2005/2006. tanévben 52. 

2. A Dózsa Gimnázium    pedagógus álláshelyeinek száma a 2005/2006. 
tanévben 61,5. 

3. A Hartyán Nevelési Nevelési-Oktatási pedagógus álláshelyeinek száma a  
2005/2006. tanévben 117,5. 

4. A Hubay Jen�  Alapfokú M� vészetoktatási Intézmény és Pedagógiai 
Szakkönyvtár pedagógus álláshelyeinek száma a  2005/2006. tanévben 57. 

5. A Károly Róbert Kereskedelmi Szakközépiskola Általános Iskola és Óvoda 
pedagógus álláshelyeinek száma a  2005/2006. tanévben 86. 

6. A Kolozsvár Általános Iskola és Összevont Óvoda pedagógus álláshelyeinek 
száma a  2005/2006. tanévben 54. 

7. A Kontyfa Középiskola, Általános Iskola, Óvoda és Kerületi Nevelési 
Tanácsadó pedagógus álláshelyeinek száma a  2005/2006. tanévben 102,5. 

8. A Kossuth Nevelési-Oktatási Központ pedagógus álláshelyeinek száma a 
2005/2006. tanévben 67,5. 

9. A László Gyula Gimnázium Általános Iskola és Óvoda pedagógus 
álláshelyeinek száma a 2005/2006. tanévben 96. 

10. A Pestújhelyi Nevelési-Oktatási Központ pedagógus álláshelyeinek száma a 
2005/2006. tanévben 39,75. 

11. A Száraznád Nevelési-Oktatási Központ pedagógus álláshelyeinek száma a 
2005/2006. tanévben 184,5. 

12. A Száraznád Nevelési-Oktatási Központ technikai álláshelyeinek száma a 
2005/2006. tanévben 73. 

13. A Szent Korona Általános Iskola és Óvoda pedagógus álláshelyeinek száma 
a 2005/2006. tanévben 66,5. 

14. A Csokonai M� vel� dési Központ álláshelyeinek száma 45. 
     Határid � : 2005. szeptember 1. 
     Felel� s: polgármester 
(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
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190/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 

Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat képvisel� -testülete megtárgyalta „A  
2005/2006. nevelési-oktatási év önkormányzati feladatairól” szóló, Ikt.sz: 107-
160/2005. sz.  el� terjesztést és úgy dönt, hogy: 

 

1. Jóváhagyja az intézményi alapító okiratok módosítását az Ikt.sz: 107-160/2005. 
sz. el� terjesztés 3.a, 3.b., 3.c., 3.d., 3.e., 3.f., 3.g., 3.h., 3.i., 3.j., 3.k.  számú 
melléklete szerinti tartalommal. 

 

2.  Jóváhagyja a Száraznád Nevelési-Oktatási Központ alapító okiratát az Ikt.sz: 
107-160/2005. sz. el� terjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal. 

 
Határid � : 2005. június 1. 
Felel� s: polgármester 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

9. El� terjesztés önkormányzati költségvetési szervek 
akadálymentesítésére (Ikt.sz: 107-160/2005. sz. anyag) 
El� adó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek, Gyurcsánszky 
János alpolgármester úrnak. 
 
   Gyurcsánszky János: A korábbi terveikhez képest a Sz� dliget 
utcai intézménybe csatolták a megvalósítandó akadálymentesítést. A források 
tekintetében ezek a lehet� ségek állnak rendelkezésre. Ez egy lépés, amelyet már 
megtettek. A törvény szerint sikerül az intézmények akadálymentesítését befejezni. 
Hasonló módon kívánják megvalósítani a mosdók, WC-k megközelíthet� ségét, 
használhatóságát. Kéri a képvisel� -testületet, támogassák az el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: A bizottsági elnököknek ad szót. 
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   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság egyhangúan megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. Megköszöni a bizottság nevében, hogy a Sz� dliget 
utcai intézmény bekerült ebbe az el� terjesztésbe. 
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a képvisel� -
testületnek az el� terjesztést. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság megtárgyalta 
az el� terjesztést és a bizottsági ülésen elhangzott, hogy más önkormányzatokhoz 
képest is jelent� s er� feszítést tesz a XV. kerületi Önkormányzat az 
akadálymentesítés ügyében. Az el� terjesztés határozati javaslatait a Pénzügyi 
Bizottság egyhangúlag támogatta. 
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos kérdéseket. 
 
   Vizér Klára: Szakemberek több alkalommal mondták számára, 
hogy a kerületben megvalósuló akadálymentesítések nagy része nem felel meg az 
építési szabálynak. Igaz ez az állítás? 
 
   Hajdu László: További kérdések hiányában megadja a szót az 
el� terjeszt� nek válaszadásra. 
 
   Gyurcsánszky János: Németh Tibor osztályvezet�  úr segítségét 
kéri, válaszoljon a feltett kérdésre. Tudomása szerint, az elkészült 
akadálymentesítések megfelelnek a szabványnak.  
 
   Németh Tibor: Mindenben kielégítik a szabványt azok az 
akadálymentes megépített építmények, illetve bels�  vizesblokk átalakítások, 
melyek eddig megépültek.  
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos hozzászólásokat. 
 
   Vizér Klára: Örül, hogy a vizesblokkok is szóba kerültek. Azok 
a szakemberek, akik számára ezt a megjegyzést többször is tették, feltehet� en nem 
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jártak ezen intézmények vizesblokkjában. Feltételezi, hogy a rámpákról és az 
elektronikus székekr� l van szó.  
 
 
Továbbítani fogja a szakemberek felé az osztályvezet�  úr véleményét, hogy a 
rámpáktól kezdve, az elektronikus ülésig, a vizesblokkokig bezárólag minden a 
hatályos építészeti törvény szabványainak megfelel. 
 
   Hajdu László: További hozzászólás hiányában a vitát lezárja, 
ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér róla. 
 
 
191/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 

1. a 2005-ös költségvetési évben az Aulich Óvoda (Aulich u. 46-62.) 
akadálymentesítésére 5,5 MFt, a Sz� dliget utcai Gyermekrendel�  (Sz� dliget 
u. 32.) akadálymentesítésére 3,0 MFt, a H� sök útja 3/b. sz. alatti 
Fizikoterápia, illetve Gyermekfogászati Rendel�  akadálymentesítésére és egy 
vizes blokk akadálymentesítésére 4,0 MFt el� irányzatot biztosít. 

Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. december 31. 
 

2. Felkéri a polgármestert, hogy a pályázati kiírásról rendelkezzen 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. június 30. 
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

10. El� terjesztés a Bp. XV., Zsókavár u. 39. X. 42. szám alatti lakás 
bérbeadására (Ikt.sz: 107-163/2005. sz. anyag) 
El� adó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
    Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
    Király Csaba: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
 
   Hajdu László: Megadja a szót a Lakásgazdálkodási Bizottság 
elnökének.  
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   Kökény Rita: Az LGB egyhangúlag támogatta a javaslatot. 
 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban 
kérdés nincs, kéri az észrevételeket, hozzászólásokat. 
 
   Bori Ferenc: Elolvasva az anyagot, lakáscserér� l van szó, és a 
lakáscsere után szeretné az új bérl�  határozatlan idej� re változtatni a szerz� dését. 
Az anyagot olvasva döbbenten látta, hogy az el� z�  bérl� nek – akivel cserélt – közel 
nyolcszázezer forintnyi hátraléka és adósága volt, amit az új bérl�  kifizetett. 
Elképeszt� , hogy a körülményeinek a javítása, ennek az embernek a részére, mi 
pénzbe került! Ezek után – hogy ilyen áldozatot vállalt – méltánytalanság lenne 
nem megszavazni számára a határozatlan id� re szóló lehet� séget. 
 
   Hajdu László: További hozzászólás hiányában lezárja a vitát, 
megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Király Csaba: Egyetért Bori Ferenc javaslatával. 
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, kéri a 
képvisel� k szavazatát.  
 
 
192/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
26/2003. (VI. 30.) ök. rendelet 24. § (5) bekezdés alapján – a Lakásgazdálkodási 
Bizottság javaslatára – a Bp. XV., Zsókavár u. 39. X. 42. szám alatti, 1,5 szobás, 
35 m2 alapterület� , összkomfortos lakást bérbe adja határozatlan id� tartamra 
Csík József részére.  
Egyben felkéri a polgármestert, hogy err� l a vagyonkezel� t a határozat 
megküldésével értesítse. 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 30 nap (szerz� déskötésre) 
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
 
 



 42 

 
 
 

11. El� terjesztés a Rákospalota-Pestújhely-Újpalota Közrend és 
Vagyonvédelmi közalapítvánnyal történ�  feladatátvállaló 
szerz� dés megkötésére (Ikt.sz: 107-176/2005. sz. anyag) 
El� adó: Dr. Nagy Antal jegyz�  
 

 
   Hajdu László: Megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Dr. Nagy Antal: Az el� terjesztést azért készült el, mert a 
F� városi F� ügyészség megvizsgálta az alapítványok okiratait, és megállapította, 
hogy az önkormányzat által alapított Közrend és Vagyonvédelmi Közalapítványban 
megjelölt célokhoz társítani kell olyan feladatokat, amelyek alapján az alapítvány 
tev� legesen is közrem� ködik a feltüntetett célok megvalósításában. Ezért a 
Polgármesteri Hivatal az alapítvány kuratóriumával egyetértve és véleményét 
meghallgatva javaslatot tett a megállapodás módosítására, amelyben a 
t� zvédelemmel kapcsolatos feladat átvállalására tesznek javaslatot az alapítvány 
részére. Ennek a feladatnak az átvállalása valójában mostani feladat, amely a 
képvisel� -testület és a Polgármesteri Hivatal el� tt a t� zvédelmi propaganda 
átvállalását jelenti. Ennek a célnak megfelel, további b� vítésre a kés� bbiek 
folyamán szeretnének kitérni.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a Jogi, Ügyrendi, 
Közrendvédelmi és Integrációs Bizottság elnökének.  
 
   Máté Gyula: A bizottság egyhangúlag támogatta az 
el� terjesztést. 
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos kérdéseket. 
 
   Vizér Klára:  Kérdése, ki fogja ezt a megállapodás-tervezetet 
aláírni, mert a közalapítvány képvisel� je ki van törölve a tervezetb� l? Szeretné, ha 
pár szót hallanának arról, hogy a Közrend és Vagyonvédelmi Közalapítvány milyen 
tevékenységet fejt ki a kerületben? A 3. pont elkeserít�  véleménye szerint. Ha egy 
ilyen feladatot vállal át az alapítvány az önkormányzattól, hogy a „nyilvánosság 
részére elérhet�  módon (média, önkormányzati hirdet� tábla, stb.) évente hat 
alkalommal el� re meghatározott módon el� adást tart, propagandát fejt ki…” hát ez 
elég siralmasnak néz ki.  
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Ha ezt a szöveget szó szerint akarja értelmezni, és megfelelne a kiemelten 
közhasznú alapítványnak ez az alapítvány, akkor semmi mást nem csinálna mint az 
önkormányzat hirdet� tábláján évi hat alkalommal kitenne egy hirdetményt, vagy 
tájékoztató anyagot, és ett� l lesz ez a közalapítvány kiemelten közhasznú társaság, 
illetve felel meg a kritériumoknak. Ez meglehet� sen szomorú. Emlékezete szerint, 
amikor a képvisel� -testület elé került a Hosszútávú Egészségmeg� rz�  program 
Egyesület kérelme, melyben kérték, hogy kiemelten közhasznú min� sítést 
kaphassanak és köthessenek egy hasonló szerz� dést az önkormányzattal, akkor ezt 
többek között a szakbizottság elnöke sem támogatta. Akkor ez az anyag egy kicsit 
vaskosabb, szakmailag kidolgozottabb formában került a képvisel� -testület elé. Ha 
ez az alapítvány valóban komolyabban akar részt venni a kiemelten közhasznú 
min� sítésért, az önkormányzati feladatok végzésében, akkor egy picivel többet 
írhatott volna arról, mit vállal át. Ennek ellenére kéri, hogy aki tud ennek a 
közalapítványnak a kerületi tevékenységér� l, tájékoztassa err� l a képvisel� -
testületet. 
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos hozzászólásokat.  
 
   Tóth Imre: A közalapítványnak pár éve tagja volt. Véleménye 
szerint a képvisel�  asszony a mondataiban el� re preudikál. Azt mondja; nem ismeri 
a közalapítvány m� ködését, ezután azt mondja, szomorú, hogy 3. pont alapján 
felsorolt tevékenység az, mely szerint közhasznúnak min� sül az alapítvány. 
Hogyan lehetséges ez, ha nem ismeri az alapítvány tevékenységét? A közalapítvány 
szorosan együttm� ködik a kerületi rend� rséggel, a mez�� rökkel, komoly 
tevékenységet folytat. Például a mez�� ri munkában ez a közalapítvány szervesen 
részt vesz. A közalapítvány tagjai között vannak a PÖV és a Palotai Polgár� rség 
tagjai. Tehát, a b� nmegel� zésben, és a b� nüldözésben is jelent� sen részt vesznek. 
Ez a közalapítvány teljesen megállja azt a helyét, amiért kiemelten közhasznú. Ez 
egy olyan feladat, melyet az alapítvány pluszként átvállal.  
 
   Hajdu László: További hozzászólás hiányában lezárja a vitát, 
megadja a szót az el� terjeszt� nek. 
 
   Dr. Nagy Antal: Vizér Klára képvisel�  asszonynak elmondja; a 
megállapodás-tervezetb� l hiányzik a kuratórium elnökének neve. Ez azért történt, 
mert a cégbírósági bejegyzés most van folyamatban és még nem kapták meg a  
véglegesítést a kuratóriumra vonatkozóan.  
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Tóth Imre képvisel�  úr segítségére volt a válaszadásban. A t� z elleni védekezésr� l 
és a m� szaki mentésr� l szóló jogszabály alapján, ami az önkormányzatok feladata, 
a legfontosabb: megszervezi hat alkalommal a választópolgárok részére, felkért 
szakért� k igénybevételével el� adás és bemutató útján az aktuális t� zvédelemmel 
kapcsolatos el� adássorozatot. Ebben tev� legesen az alapítvány részt is vállal, mert 
csak akkor m� ködik rendesen az alapítványi feladatátvállalás. E vonatkozásban, 
például, a t� zgyújtási tilalommal kapcsolatos propaganda végrehajtásakor az 
alapítvány tagjainak az el� re elkészített szórólap felhívásokat el kell juttatnia a 
kertvárosi lakórészekbe, hiszen ott merülnek fel els� sorban t� zgyújtással 
kapcsolatos kérdések.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér 
róla. 
 
 
193/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete megtárgyalta az 
Ikt.sz: 107-176/2005. sz. el� terjesztés mellékletét képez� , a Rákospalota-
Pestújhely-Újpalota Közrend és Vagyonvédelmi Közalapítvánnyal kötend�  
feladatátvállalási megállapodás tervezetet és azt az abban foglalt tartalommal 
jóváhagyja.  
Egyidej� leg felhatalmazza a polgármestert, hogy a megállapodást az 
Önkormányzat képviseletében aláírja. 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 8 nap 
(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
                                               
 
   Hajdu László: Tíz perc szüntetet rendel el. 
 
 

- S z ü n e t -  
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12. El� terjesztés az � rjárat u. 1. sz. alatt m� köd�  Észak-Pesti 
Kórház, mint a f� várossal közös alapítású intézmény 
m� ködtetésének és vagyona átvételének kezdeményezésér� l, 
valamint tájékoztató a 153/2005. (IV.27.) sz. határozat 
végrehajtásáról (Ikt.sz: 107-171/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

Levezet�  elnök: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót az el� terjeszt� nek.  
 
   Hajdu László: Az április 27.-i képvisel� -testületi ülésen azt a 
felhatalmazást kapta, hogy kezdjen és folytasson a testületi felhatalmazás alapján 
tárgyalást az Észak-Pesti Kórház néven ismert járóbeteg intézmény átvételér� l. Ez 
több esetben is megtörtént és a f� városi kabinet el� tt is járt ez az ügy, amelynek az 
lett a vége, hogy megszületett az el� terjesztésben szerepl�  határozati javaslat, 
melynek lényege, hogy a kórház területén jelenleg m� köd� , egyébként közös 
alapítású járóbeteg ellátó intézmény átvételét kérik a F� városi Közgy� lést� l, amely 
a holnapi napon – amennyiben ma kedvez�  döntés születik – napirendje t� zi ezt a 
témát. 2006. január elsejével ezt a járóbeteg ellátó intézményt a kerület átvenné. Az 
átvétel azt jelentené, hogy egységes kerületi járóbeteg ellátást tudnának 
megvalósítani a kerületben jelenleg folyó párhuzamos szolgáltatások mellett. Kéri a 
képvisel� -testületet támogassák, hogy feladataival, minden egyéb gondjával és a 
rajta lév�  vagyontárgyakkal együtt az önkormányzat a hivatkozott 23/1992. 
(VII.30.) F� városi Közgy� lési rendeletben, kapja meg a kerület tulajdonába, 
nemcsak magában a közös alapítású intézményt, mint intézményt, hanem a hozzá 
tartozó Rákos út 58., a Szentmihályi út 17, a F�  u. 71. és a Rákos út 5. sz. alatti 
ingatlanokat és az azokon lév�  feladatokkal együtt kompletten. Az el� z�  testületi 
ülésen feladatként kapta, hogy mutassa be a mai képvisel� -testületi ülésen azt az 
intézkedési tervet, amelyet a 27.-i testületi döntés alapján készítettek. Az 
intézkedési terv az el� terjesztés mellékletét képezi. Ha  a holnapi napon a F� városi 
Közgy� lés úgy dönt, hogy megkapják a vagyon kizárólagos hasznosítására 
vonatkozó jogosítványt, illetve a járóbeteg-ellátó intézmény január elsejét� l történ�  
feladatait, abban az esetben az intézkedési terv további feladatai is el� térbe 
kerülnek mindaddig, amíg a f� városi döntés meg nem születik, és a f� város és az 
önkormányzat között nem jön létre az együttm� ködés tekintetében szerz� dés. 
Eddig az el� munkálatokat el kell végezni.  
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   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs 
Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag megtárgyalásra javasolta az el� terjesztést. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta az el� terjesztés 
határozati javaslatát.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság többségi 
elfogadó szavazattal támogatta a határozati javaslatban foglaltakat.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság tárgyalásra alkalmasnak tartotta, és elfogadásra javasolja az 
el� terjesztést. 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a napirenddel kapcsolatos kérdéseket. 
 
   Monostori Zsolt: Kérdése, szó szerint, a mellékelt F� városi 
Közgy� lés elé terjesztend�  anyag került átadásra? A Közgy� lés azt tárgyalja a 
holnapi nap folyamán?  
 
   Bori Ferenc: Kérdése, most, hogy az � rjárat u. 1. sz. alatti 
ingatlan épületét átveszi az önkormányzat, az eddigi, 50%-os tulajdonrészen túl 
átvesznek egy 50%-os tulajdont teljes egészében? Ez vagyonnövekedést fog 
eredményezni?  
 
   Goró Oszkár: Ha átveszi az önkormányzat a járóbeteg 
szakrendel� t, akkor az önkormányzatnak kell finanszírozni a járóbeteg 
szakrendel� vel kapcsolatos összes költséget is. Kérdése, a következ�  évben lesz-e  
forrás a szakrendel�  megtartására, vagy ez azzal fog járni, hogy összevonnak, 
bezárnak intézményeket, vagy elbocsátanak szakembereket? 
 
   Dr. Pálinszki Antal: További kérdés hiányában lezárja a 
kérdések körét, megadja szót válaszadásra az el� terjeszt� nek. 
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   Hajdu László: Az el� terjesztésben a módosításokat az jelzi, 
hogy vastag bet� vel van szedve. A f� város elé kerül�  el� terjesztésben mindössze 
annyi módosítás van, mint ahány vastag bet� vel szedett sor található a mai ülésre, a 
képvisel� k részére kiosztott el� terjesztésben. Az eredetileg, a képvisel� -testület 
által elfogadott anyag kerül a holnapi F� városi Közgy� lés elé. A módosulásnak 
egyetlen lényeges eleme van, hogy ezen a területen m� ködik a Magyar 
Vöröskeresztnek egy 800-900 m2-nyi ideiglenes raktára, ahol az adományait 
tárolja. A f� város kérése az, hogy ezzel a feladattal együtt veszi át az önkormányzat 
az intézményt. Természetesen ez költségekkel is jár. A költségeket 50%-ban az 
önkormányzatnak is viselnie kell. Tehát, az anyag csak ennyiben módosult. Bori 
képvisel�  úrnak elmondja, e tekintetben nem n�  a vagyon, mert ez az osztatlan 
közös tulajdon része, ez csak a többi telephelyek vagyonára vonatkozik. Tehát, az 
Észak-Pesti Kórház osztatlan közös tulajdon, e tekintetben nincs vagyonnövekedés 
és -csökkenés, viszont n�  az önkormányzat vagyona a telephelyek átvételével. 
Ezzel együtt n�  a feladatok száma is. A számításokig még hét hónap hátra van, 
januárig kell ezt elvégezni. A holnapi napon, a f� városi közgy� lés, a mai 
határozatot – elfogadás esetén – meg fogja er� síteni, illetve azt a döntést hozzák, 
hogy átadják a kerület részére és létrehozhatják a kerületi egységes járóbeteg-ellátó 
intézményt. A költségekre vonatkozóan becsatolták az intézmény ez évi 
költségvetését, a tavalyi bázisszámát. Az OEP finanszírozás és a bevételek között 
azért van torzulás, mert itt jelent� s beruházás van beépítve. Ezt a beruházást 
természetesen az önkormányzat már nem fogja megvalósítani. Ha ezt a beruházást 
leveszik, akkor itt az arány ebben az intézményben nem kedvez� tlen, megegyezik 
az egészségügyi intézménnyel. Tehát, ilyen szempontból amennyivel n�  a plusz 
egészségügyi kapacitás a kerületben és az ahhoz hozzákapcsolt önkormányzati 
támogatás, az valóban megjelenik többletkiadásként. Ez a többletkiadás az, melyet 
az ún. közös kasszába – ahol elszámolják a költségeket – nem lehet betenni,  ezt 
végleg veszik át, ahogyan annak idején a Rákos úti rendel�  esetében.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a napirenddel kapcsolatos 
hozzászólásokat. 
 
   Monostori Zsolt: Az el� z�  testületi ülésen Matlák Gábor 
képvisel�  úr javaslatára törlésre került egy szó az átadandó anyagból. Ez a szó a 
f� városi önkormányzat anyagában a 3. oldalon szerepel, a mai el� terjesztésben 
pedig, a 11. pontban szerepel. A törlésre kért szó: a szabadid� s létesítmények. Ezt a 
szót a többségi testületi határozatra való tekintettel törölni kellett volna.  
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   Hajdu László: Így maradt benne az anyagban, ahogy az most 
van. 
 
   Vizér Klára: Annak ellenére, hogy a többség leszavazta Bori 
Ferenc és a saját maga által benyújtott el� terjesztést, próbál együtt dolgozni a 
szocialista frakció többségével, és megpróbál ehhez az anyaghoz módosító 
határozati javaslatokat annak érdekében benyújtani, hogy a pongyolaságokat ki 
lehessen „gyomlálni” ebb� l az el� terjesztésb� l. Az els�  módosító határozati 
javaslata: a megadott 1. határozati javaslat b� vüljön ki egy olyan mondatrésszel, 
amely arra utal, hogy az önkormányzat er� feszítéseket tesz annak érdekében, hogy 
a járóbeteg rendel�  és a csatolt intézményei egyrészt ott maradhassanak, ahol most 
vannak, illetve a csatolt intézmények bekerüljenek az Észak-Pesti Kórház 
területére. Ez több fórumon, több alkalommal elhangzott kérésként. Második 
javaslata: a hivatkozott, 153/2005. sz. határozatot módosítsák, aszerint, hogy a 
polgármester készítesse el az intézkedési tervet, melyet elkészülte után beterjeszt a 
képvisel� -testület elé. Ez egy olyan széleskör� , nagyon sok mindenre kiterjed�  
intézkedési terv, mely véleménye szerint, mindenképpen képvisel� -testületi 
meger� sítést igényel. Ha eme javaslatát elfogadja a képvisel� -testület, akkor ebben 
az esetben az el� terjesztés intézkedési terv részét is meg tudják tárgyalni a mai 
tárgyalás alkalmával. Az 1/1. határozatban képtelenségnek tartja az alábbit:” …a 
pályázat közzététele 2005. június 7., a pályázat bontása június 9.” Kérdése, ez 
ugyanolyan lesz, mint a társasházak f� városi pályázata, amikor 3 nap alatt kellett 
megírni a pályázást és egyben értékelni is? Kéri az id� pont módosítását, a törvény 
által el� írt kéthetes határid�  betartását. Javasolja, ne aktualizálják az értékbecslést, 
hanem készüljön új értékbecslés. Az intézkedési tervbe plusz pontként vegyék be a 
gyógyvízre és a termálvízre vonatkozó fúrást, ennek pénzügyi forrását a 
költségvetés módosításánál teremtsék meg. Értelmezhetetlen az intézkedési terv 8. 
és 9. pontja, azokat fel kell cserélni, ha logikailag követni szeretnék az 
eseményeket. A 9/1 és a 9/2. sz. határozatok határidejét szintén módosítani 
javasolja június 30.-i dátumra. A 10. pont, mely az Észak-Pesti Kórház 
Közalapítvány megszüntetésére vonatkozik, törlésre kerüljön.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a képvisel�  asszonytól, hogy írásban 
nyújtsa be módosító javaslatait.  
 
   Monostori Zsolt: Polgármester úr bevezet� jében elmondta, 
hogy a megkapott intézkedési tervet tekintsék tájékoztatásnak, err� l nem kell 
szavazni.  
 



 49 

 
 
Ezért nem kívánja az intézkedési tervet kritikával min� síteni, viszont, a határozati 
javaslatokkal kapcsolatban csak olyan képvisel� ként szeretne megjegyzéseket 
tenni, aki az el� z�  testületi ülésen a névszerinti szavazással határozott nemmel 
szavazott arra, hogy ilyen módon – ahogy itt ebben az anyagban le van írva – nem 
szeretné, ha felhatalmazná a képvisel� -testület az önkormányzatnak, vagy a 
polgármester úrnak arra, hogy szabadid� s használatra hasznosítsa az épületet. A 
határozati javaslat 1. pontjai szerint, jól érthet� , hogy az Észak-Pesti Kórházban 
m� köd�  tevékenységeket kell átvenni, illetve a felsorolt épületegyütteseket. Ebb� l 
nyilvánvalóan kiderül, hogy az Észak-Pesti Kórházban m� köd�  egészségügyi ellátó 
központok, intézmények kikerülhetnek, és ha logikusan gondolkodnak, a 
hasznosítás és az értékesítés szempontjából ki lesznek ebrudalva az Észak- Pesti 
Kórházból. Ezt maga részér� l nem támogatná. Még egyszer szeretné megkérdezni, 
miért nem került ki a „szabadid� s létesítmények” az átadott anyagból, ha err� l 
többségi szavazással döntöttek?  
 
   Bori Ferenc: Az el� terjesztés arról szól, hogy óhajtják–e 
tulajdonba venni az � rjárat u. 1. sz. alatt lév�  rendel� t, és annak különféle 
telephelyeit. Mérlegelend� , hogy jelenleg f� városi fenntartású intézményr� l van 
szó. Amennyiben ezt nem vennék át, a f� város egyoldalú, döntésén múlna az, hogy 
ezt az intézményt fenntartja, vagy nem tartja fenn. Az önkormányzatnak az itt folyó 
ellátásra szüksége van. Ebben az esetben, ha garantálni óhajtják a kerület lakossága 
részére, hogy itt egészségügyi ellátás folyjék, akkor ezt az intézményt – még ha 
teherrel jár is – át kell venni. A magas szint�  ellátás elhelyezése a jöv� ben már 
kizárólag az önkormányzaton múlik. Javasolja, vegyék át és fogadják el az 
átvétellel kapcsolatos intézkedéseket.  
 
   Király Csaba: Örömmel hallgatta Bori képvisel�  úr 
felszólalását, mert tulajdonképpen a mai tárgyaláson err� l van szó. Megjegyzi, 
hogy a f� városi Fidesz és MDF frakciók nem tették fel ugyanezeket a kérdéseket, 
melyek most az ellenzék oldaláról elhangzottak. Ha ezt megtették volna, akkor 
ezek a kérdések a bizottsági üléseken hangzottak volna el, de ott nem tették fel 
ezeket a kérdéseket, és nem tettek ilyen javaslatokat. Van egy közmondás, mely 
erre a helyzetre nagyon illik: „A hídon akkor kell átmenni, amikor odaérünk.” 
Ebben az esetben, hol van még a híd? Még csak arról van szó, hogy megállapodást 
kell kötni a f� várossal. Arról nem kellene beszélni, vitát nyitni, ami nem is tárgya 
az el� terjesztésnek, nevezetesen az intézkedési tervr� l. Egyrészt ezek 
megfontolását, másrészt a határozati javaslat elfogadását javasolja a képvisel� -
testület részére. 
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   dr. Pálinszki Antal: Lezárja a vitát. 
 
   Dr. Nagy Antal: Az intézkedési tervvel kapcsolatban Király 
Csaba alpolgármester úr jelezte, hogy az polgármester úr intézkedési terve arra 
vonatkozóan, hogy a Polgármesteri Hivatal milyen ütemezésben és hogyan végezze 
el azt a feladatot, melyet a polgármester úr a képvisel� -testülett� l kapott. Ezért 
jelezték azt, hogy az intézkedési terv állandóan változni fog, ahogy haladnak el� re 
a feladatokban. A határid�  kérdését a törvényhez igazítva módosítani fogják, ahogy 
a F� városi Közgy� lés a megállapodást jóváhagyja. Ezt követ� en rögtön módosítani 
fogják az intézkedési tervet is. Az összes határid� t ehhez igazítva el fogják tolni a 
hatályos jogszabályoknak megfelel� en.  
 
   Hajdu László: Az intézkedési terv munkaokmány, akár havonta 
változhat. Ezen keresztül vizsgálhatja a képvisel� -testület ezt a folyamatot. A 
f� városi kabinet nem fogadta el a stilizálást, és a szabadid�  benne maradt az 
el� terjesztésben. Ehhez kell a képvisel� -testület módosítása. Még egyszer jelzi, 
hogy mindössze csak annyi módosításról van szó, amennyit a vastag bet� s kiemelt 
részek is jeleznek. Az intézkedési tervnél valóban van átfedés a határid� t illet� en, 
de ezt korrigálni fogják minden további nélkül. Bori Ferenc képvisel�  úrral 
egyetért, valóban úgy van, az önkormányzatnak saját biztonsága érdekében át kell 
vennie ezt az intézményt. A sorsáról a kés� bbiekben kell döntést hozni a képvisel� -
testületnek. Ha nemmel szavaz a f� város, akkor csak álmodozni lehet e témában, de 
ha igennel, akkor tovább lehet lépni ez ügyben. Elképzelése szerint ennek az ideje 
2007. körül lesz, akkor d� l el az intézmény sorsa, vagyis marad-e ugyanazokban az 
épületekben, vagy bevonul a pavilonba, esetleg kerítésen kívül lesz elhelyezve. A 
XV. kerületnek az Észak-Pesti Kórházat meg kell tartani, mert helyileg ez jelenti az 
egészségügy teljes kör� ségét. Az önkormányzat nem követheti el azt a hibát, hogy 
ezt a kapacitást elveszíti.  Ezért most át kell venni az intézményt, bár 3 évvel 
ezel� tt ez már majdnem megtörtént. Akkor dönthetett volna úgy a f� város, hogy 
nem fizet járóbeteg ellátást, de szerencsére nem így történt. Jelenleg az ingatlan 
ügye egy kicsit labilissá vált, ezért fontos, hogy biztonságban át legyen véve az 
intézmény is. A közalapítvánnyal annak ellenére, hogy közös alapítású, a f� város 
nem akar foglalkozni, ezért a jelenlegit meg kell szüntetni, és egy újat kell 
létrehozni, melyet a kerület egyénileg alapít. A mai nap döntése arról szól, hogyha 
a testület elfogadja az el� terjesztésben foglaltakat, akkor hosszútávra be lett 
biztosítva a kerület egészségügyi ellátása.  
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Dr. Pálinszki Antal: Vizér Klára képvisel� -asszonynak 

ügyrendi hozzászólásra ad lehet� séget.  
 
Vizér Klára: Jegyz�  úr felé jelzi a törvényességi aggályát, mely 

szerint reméli, hogy az el� terjesztésnek nem tárgya a szerz� dés, mely 1 hónappal 
ezel� tt került megszavazásra. Err� l határozati javaslat nincs, de aggályos az, hogy a 
vastag bet� s résszel kiegészült az 1 hónappal ezel� tt elfogadott megállapodás-
tervezet. Kérdése az, hogy ha b� vült a szöveg, az mikor kerül a képvisel� -testület 
elé, ugyanis az már nem ugyanaz, mint a múlt hónapban elfogadott. Kéri, hogy az 
Intézkedési terv elfogadásáról is szavazzon a képvisel� -testület.  

 
Dr. Pálinszki Antal: Gyurcsánszky János alpolgármester úr 

szintén ügyrendi hozzászólásra kap lehet� séget.  
 
Gyurcsánszky János: A szavazás el� tt 5 perc frakciószünetet 

kér.  
 
Dr. Pálinszki Antal: Monostori Zsolt képvisel�  úr is ügyrendi 

hozzászólásra kap lehet� séget.  
 
Monostori Zsolt: A „szabadid� s” kifejezés meghagyása az 

el� terjesztésben lényegi változást jelent. Javasolja, vizsgálja meg a testület, hogy 
erre van-e joga, tehát ne szavazzanak róla, vagy ha igen, akkor a „szabadid� s” 
kifejezés nélkül.  

 
Dr. Pálinszki Antal: Kéri Monostori Zsolt képvisel�  úr 

javaslatára vonatkozó szavazást.  
 
194/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, mely szerint nem szavaz arról a megállapodásról, melyben szerepel az 
„és szabadid� s” kifejezés. 
(Szavazati arány: 5 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 10 tartózkodás) 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: 5 perc frakciószünetet rendel el.  
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- S z ü n e t -  

 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Folytatja a képvisel� -testület a munkáját, 
Gyurcsánszky János alpolgármester úr kap lehet� séget ügyrendi hozzászólásra.  
 
   Gyurcsánszky János: Azért, hogy a törvényességnek minden 
szempontból megfelelhessen a testület, indítványozza, a 145/2005.(IV.27.) számú 
határozat visszavonását. Ezt követ� en a mostani el� terjesztésr� l történjen szavazás, 
így mindenki kérésének eleget lehet tenni.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Gyurcsánszky János alpolgármester úr 
javaslatára vonatkozóan kéri a szavazást.  
 
195/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, 
visszavonja 145/2005. (IV. 27.) számú határozatát.  
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. május 25. 
(Szavazati arány: 18 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri Jegyz�  urat, hogy Vizér Klára 
módosító indítványait ismertesse.  
 
   Dr. Nagy Antal: Felolvassa Vizér Klára képvisel� -asszony 
módosító indítványait.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Az el� terjeszt�  nem támogatja a módosító 
javaslatokat, szavazást kér róluk.  
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196/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy az Ikt.sz: 107-171/a/2005. számú el� terjesztés 1. sz. határozati 
javaslat 1. mondata az alábbiakkal módosul: „….. telephelyek tulajdonjogával, 
azzal, hogy törekszik arra, hogy a járóbeteg rendel� t megtartsa az ÉPK területén, 
illetve a járóbeteg rendel�  intézményei is az ÉPK területén kerüljenek 
elhelyezésre.” 
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 

197/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy a 153/2005. (IV.27.) számú határozatának szövegét az alábbiak 
szerint módosítja: „… készítsen intézkedési tervet és azt megtárgyalásra és 
elfogadásra terjessze a képvisel� -testület elé. Az elfogadott intézkedési terv 
teljesítésér� l a képvisel� -testületet rendszeresen tájékoztassa.” 
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 

 
198/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy az Ikt.sz: 107-171/2005. számú el� terjesztésben foglalt 
Intézkedési Terv I/1. pont 4) az ajánlatok bontása: 2005. június 21-re módosul. 
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
 
 

199/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy az Ikt.sz: 107-171/2005. számú el� terjesztésben foglalt 
Intézkedési Terv II/1 pontja helyett az alábbi szöveg szerepeljen: „Az � rjárat u. 1. 
számú ingatlanról két új független értékbecslés készül, melyek figyelembe veszik a 
területen potenciálisan meglév�  gyógy-, illetve termálvíz meglétét.” Határid� k: 3. 
pont: az értékbecslés elkészítése: 2005. június 15. helyett 2005. augusztus 15.  
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 13 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
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200/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy az Ikt.sz: 107-171/2005. számú el� terjesztésben foglalt 
Intézkedési Terv IV. pontja egy 3. ponttal b� vül, mely szerint a gesztor 
önkormányzat megrendeli egy próbafúrás végzését a területen annak 
megállapítására, található-e a területen egészségügyi célra használható gyógy-, ill. 
termálvíz. A költségekre a céltartalék terhére a 2005. évi költségvetés I. sz. 
módosításával ad lehet� séget a képvisel� -testület.  
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 

201/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy az Ikt.sz: 107-171/2005. számú el� terjesztésben foglalt 
Intézkedési Terv VIII. és IX. pontja felcserélend� . A IX/1. és IX/2. határideje az 
eredetihez képest 2005. június 30-ra módosul.  
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 

202/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete nem fogadta el 
a javaslatot, hogy az Ikt.sz: 107-171/2005. számú el� terjesztésben foglalt 
Intézkedési Terv X. pontja törlésre kerül.  
(Szavazati arány: 7 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Az Ikt.sz: 107-171/a számon kiosztott 
megállapodás elfogadásáról kér szavazást.  
 
 
203/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete az Ikt.sz: 107-
171/a/2005. számú el� terjesztés szerinti tartalommal elfogadja a Budapest XV. 
kerület 82285 helyrajzi számú ingatlanon fennálló osztatlan közös tulajdon 
ügyeinek vitelére, az ingatlan fejlesztési célú hasznosítására szóló megállapodást.  
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. május 26. 
(Szavazati arány: 20 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 



 55 

 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Monostori Zsolt képvisel�  úrnak ad 
lehet� séget ügyrendi hozzászólásra.  
 
   Monostori Zsolt: Kéri, hogy a határozati javaslatokkal 
kapcsolatban ugyanúgy név szerinti szavazás történjen, mint ez el� z�  ülésen. 
  
   Dr. Pálinszki Antal: Megállapítja, hogy kés� n érkezett a 
javaslat, ezért most nem név szerinti szavazás lesz. Szót ad Ambrus János 
képvisel�  úrnak ügyrendi hozzászólásra.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Szót ad Vizér Klára képvisel� nek 
ügyrendi hozzászólásra.  
 
   Vizér Klára: Jelzi, ha egy képvisel�  módosító javaslatot nyújt 
be, azt írásban kell megtennie. Ezt �  nem kapta meg, ezért nem tudta követni az 
ülés menetét, nem érti mir� l szavaztak az imént.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Az el� terjeszt�  szóban is nyújthat be 
határozati javaslatot. Az el� terjesztett határozati javaslatokról kér szavazást.  
 
204/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy 
összhangban a Budapest, XV. ker. 82285 helyrajzi számú ingatlanon fennálló 
közös tulajdon ügyeinek vitelére és az ingatlan fejlesztési célú hasznosítására a két 
önkormányzat által kötend�  megállapodás 14. pontjával, az egészségügyi feladatok 
ellátásának a f� városi Önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti 
megosztásáról szóló 23/1992. (VII.30.) F� v. Kgy. rendelet 2. § (1 bekezdése 
alapján – Budapest F� város XV. ker. Önkormányzata Képvisel� -testülete kéri a 
f� városi Önkormányzattól, hogy – 2006. január 1-jei hatállyal – adja át a kerületi 
önkormányzat feladat- és hatáskörébe az Észak-Pesti Kórház (1158 Budapest, 
� rjárat u. 1-3.) elnevezés�  járó beteg szakrendel�  által végzett tevékenységet, 
továbbá a feladatellátáshoz kapcsolódóan térítésmentesen az érintett önkormányzati 
intézményt, annak teljes vagyonával, az intézmény által használt telephelyek 
tulajdonjogával. 
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A kerületi önkormányzat tulajdonába adandó telephelyek megnevezése és helyrajzi 
száma:  

- 1152 Budapest, Rákos út 58., helyrajzi száma: 85829/1. 
- 1152 Budapest, Szentmihályi út 17., helyrajzi száma: 90297. 
- 1151 Budapest, F�  út 71., helyrajzi száma: 87644. 
- 1152 Budapest, Rákos út. 5., helyrajzi száma: 86236/1/A/108. 

Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. május 26. 
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
205/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete felkéri a 
polgármestert, hogy a továbbiakban a 155/2005. (IV. 27.) számú határozatban 
foglaltak szerint folytassa az átvétel el� készítésével összefügg�  tárgyalásokat, az 
el� feltételek megteremtése esetén pedig, az átvételhez szükséges el� terjesztésr� l 
gondoskodjon.  
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. október 31.  
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
   
   Dr. Pálinszki Antal: Vizér Klára képvisel� nek ad lehet� séget 
ügyrendi hozzászólásra.  
 
   Vizér Klára: Méltatlannak tartja a témához azt, hogy kapkodva 
szavaznak. Azt hitte, hogy a 2. határozati javaslatról nem kell szavazni, ezért az 
utolsó pillanatban nyomta meg a gombot.  
 
 

13. A REAC labdarúgócsapat NB I-be jutása esetén 
kötelezettségvállalás a Magyar Labdarúgó Szövetség licence 
alapján (Ikt.sz: 107-173/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri polgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
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   Hajdu László: Az el� terjesztést mindenki megkapta írásban, 
plusz egy melléklet lett kiosztva a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság kérésére 173/a 
számon. Tisztelettel köszönti a REAC ügyvezet�  elnökét, az Ifjúsági és Sport 
Központ és az Oktatási, M� vel� dési és Sport Osztály vezet� jét. A REAC három 
fordulóval a bajnokság el� tt biztos, hogy az NBI-be jut. E mögött az eredmény 
mögött komoly nevel� munka van. El kell dönteni, hogy a képvisel� -testület 
engedi-e a csapatot fels� bb osztályban játszani, vagy nem. A döntés tartalma azt 
jelenti, hogy az I. osztályban magasabb m� szaki el� írások vannak a pálya-, 
néz� biztonság és egyéb el� írások vonatkozásában, ezért a pályára eddig ráfordított 
felújítási munkálatokat folytatni kellene. Látszik, hogy folyamatos épít� munka 
folyik a csapatnál, ez mutatja, hogy a kerület sportintézménye stabil hátteret tud 
biztosítani a versenysportnak. A költségvetésb� l kivett összeg ráfordításával a 
stadion felújításának el� rehozatalát kéri, a hazai- és nemzetközi minimum 
el� írásoknak megfelel� en. A több mint 80 éves múlttal rendelkez�  klubot - 
megmérettetésük érdekében - kéri támogatni és az el� terjesztett határozati 
javaslatot elfogadni.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a bizottsági elnökök hozzászólását.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolja.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság megtárgyalta 
és kérte, hogy a Budai II Stadion m� ködésére, fordított költségekr� l, valamint  a 
REAC-nak átadott pénzeszközökr� l készüljön kimutatás. A kért adatok a testületi 
ülés el� tt kiosztásra kerültek. Elhangzott az is, hogy részletes költségvetés 
készüljön a 34 millió Ft felhasználásáról. Ezt a javaslatot a bizottság nem 
támogatta.  
 
   Ambrus János: A M� vel� dési-, Oktatási és Sport Bizottság az 
el� terjesztést egyhangúlag megtárgyalásra és elfogadásra javasolja.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri az el� terjesztésre vonatkozó 
kérdéseket.  
 
   Vizér Klára: Megnyugtató számára, hogy a REAC-val 
kapcsolatban elszámolás történt, a kérdése nem a stadionnal függ össze. A 
Városközpont szabályozási terve már másodszor bukott meg a F� városi 
Tervtanácsnál. Nem okoz-e gondot az, hogy nem városközpontba ill�  a 
sportcsarnok?  



 58 

 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Több kérdés nincs, megadja a szót 
válaszadásra az el� terjeszt� nek.  
 
   Hajdu László: Az átalakítási munkák nem érintik a 
szabályozási tervet. Az, hogy itt évtizedekkel ezel� tt stadion épült, ez egy adottság, 
tudomásul kell venni. A Tervtanácsnak lehet véleménye. Annak idején a 
Népstadiont se találta jó helyen, szállodát képzeltek el a helyére. A stadion a 
kerület öröksége, nem szabad lebontani.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Kéri a hozzászólásokat.  
 
   Monostori Zsolt: Örül az el� terjesztésnek. Egyrészt azért, mert 
a REAC ilyen kiváló eredményeket ért el, másrészt azért, mert a stadion 
felújításáról van szó. A mostani állapota méltatlan ahhoz viszonyítva, hogy sok 
szép emlék f� z� dik hozzá. Véleménye szerint nem szabadott volna ennyire 
elhanyagolni, és ha bontásról lenne szó, akkor a Penny Market-tel és a benzinkúttal 
tegyék ezt meg, és a helyükre építsenek edz� pályákat, mint ahogy az régen is volt.   
 
   Vizér Klára: Véleménye szerint jogos a kérdés, kit terhel a 
felel� sség azért, hogy ilyen méltatlan állapotban van a stadion. Az el� terjesztés 
szerint a tavaszi idényben 600-800 érdekl� d�  látogat el az itt megrendezésre kerül�  
mérk� zésekre, sajnos több néz�  befogadására nem is alkalmas. Aggodalomra ad 
okot, hogy a városvezetés egy többfunkciós csarnokot tervez, a jelenlegi futópálya 
helyére. Amellett érvel, hogy ez a terület adjon helyet valóságos tömegsport 
rendezvényeknek is.  
 
   Rezács Istvánné: Hangsúlyozza, hogy a stadion felújítását 
mindenképpen fontosnak tartja. Felteszi a kérdést, hogy az új stadion, ha egy Fradi 
vagy Újpest meccs kerülne itt megrendezésre, milyen állapotban kerülne? 
Véleménye szerint erény, hogy központi helyen van a stadion, mert könnyen 
megközelíthet� . Nem ért egyet azzal, hogy a benzinkút és a Penny Market épületét 
lebontsák, nem a kerület tulajdona. 
  
   Dr. Pálinszki Antal: Nincs több hozzászólás, a vitát lezárja, az 
el� terjeszt�  válaszadása következik.  
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   Hajdu László: A stadion lepusztult állapotáról annyit, hogy 
csak egy része van rossz állapotban, a f� épület, az öltöz� k, a küzd� tér helyzete 
min� ségileg jó. A környezetében lév�  m� füves pálya, a parkolók, a világítás is fel 
lett újítva, tehát nincs katasztrofális állapotban, egyedül a tribünt kell sürg� sen 
rendbe hozni. Összességében véve tehát a stadion állapota jó, de az I. osztály 
el� írásainak nem felel meg, ezért kell el� rehozni a min� ségi munkálatokat. A 
Sportcsarnokkal kapcsolatban fontosnak tartja, hogy ennek a kerületnek végre 
legyen egy ilyen létesítménye, ez 3 iskolának is nagyon fontos lenne. Kéri a 
határozati javaslat elfogadását.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Módosító javaslat hiányában az 
el� terjesztett határozati javaslatról kéri a szavazást.  
 
206/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete úgy dönt, hogy a 
Budai II. László Stadion I. ütemben elvégzend�  rekonstrukciós feladataira a 2005. 
éves költségvetés általános tartalékának terhére 34 millió forintot felhalmozási 
céltartalékként különít el, melyet a 2005. évi költségvetés soron következ�  
módosításában kell bemutatni. 
Felhatalmazza a polgármestert az MLSZ-nél történ�  – a stadion rekonstrukcióval 
kapcsolatos – kötelezettség vállalásra. 
Felel� s   : polgármester 
Határid� : azonnal 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, egyhangú) 
 
 

14. Válasz interpellációra (Ikt.sz: 107-177/2005. sz. anyag) 
El� adó: Hajdu László polgármester 

 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Megadja a szót Vizér Klára képvisel� nek, 
kéri ismertesse benyújtott interpellációját.  
 
   Vizér Klára:  Az interpellációjában két témában kért 
tájékoztatást. A Járm� szerelvénygyártó Rt. beruházásával kapcsolatban, konkrétan 
az engedélyezési eljárással kapcsolatban kért tájékoztatást.  Nem az említett cégre, 
hanem a hivatalon belüli engedélyeztetésekre volt kíváncsi, tehát arra, hogy mire 
kapta az Rt. az építési- és beruházási engedélyt.  



 60 

 
 
A városközpont fejlesztésére vonatkozóan is tájékoztatást kért. A kérdéseire nem 
kapott érdemleges választ. Nem tudja elfogadni az interpellációt.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Szavazást kér az interpellációra írásban 
megadott válasz elfogadásáról.  
 
207/2005. (V. 25.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest F� város XV. kerületi Önkormányzat Képvisel� -testülete elfogadja Vizér 
Klára képvisel�  „Kérdések a még el nem fogadott Rákospalota Városrészközpont 
Szabályozási terve kapcsán” tárgyú interpellációjára írásban adott választ.   
Felel� s   : polgármester 
Határid� : 2005. május 25.  
(Szavazati arány: 18 igen szavazat, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 
   Dr. Pálinszki Antal: Bejelenti, hogy a képvisel� -testület zárt 
ülésen folytatja munkáját. A nyilvános ülést bezárja.  
 
 

K.m.f. 
 
 
 
 
 
 

Dr. Nagy Antal 
jegyz�  

Hajdu László 
polgármester 

 
 


