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J E G Y Z İ K Ö N Y V 

 
készült a képviselı-testület 2004. június 30-án 

14.00 órakor kezdıdı  
nyilvános ülésérıl 

 
 
Helye:   Polgármesteri Hivatal Bp. XV., Bocskai u. 1-3. I. emeleti Díszterme 
 
 
Jelen vannak:  27  fı képviselı (Ambrus János, Árkosi Sándor, Baracskay Éva, 
Bori Ferenc,  Csaba Elemér, Fekete István, Goró Oszkár,  Gyıri-Molnár Lajos, 
Gyurcsánszky János, Hajdu László, Király Csaba, Kökény Rita, Marsovszky 
Györgyné, dr. Matlák Gábor, dr.Márkus Szabolcs,  Máté Gyula, Mihályi Zoltán,  
Molnár István, Monostori Zsolt, Móric Eszter,  Németh Angéla,  dr. Pálinszki 
Antal, Podmaniczky Elek, Rezács Istvánné,  Tóth Imre,  Varga Imre, Vizér 
Klára) 
 
Meghívottként jelen van:  Dr. Nagy Antal jegyzı, dr. Herczeg Julianna, 
Mollnár Andor a Pénzügyi Osztály vezetıje, Hannák György könyvvizsgáló, 
Csík Károly az Igazgatási Osztály részérıl, Millián György az Építésügyi 
Osztály vezetıje, Németh Tibor a Városüzemeltetési Osztály vezetıje, Lindner 
Gusztáv az Oktatási, Mővelıdési, Ifjúsági és Sport Osztály vezetıje, Kovácsné 
Márkus Éva a Szociális és Egészségügyi Osztály vezetıje, Nagyné dr. Abonyi 
Katalin a Vagyon- és Lakásgazdálkodási Osztály vezetıje, dr. Paor Emıke a 
Jogi és Szervezési Osztály vezetıje, Keszthelyi Lajosné a Humánpolitiki Iroda 
vezetıje, Vargáné Kalán Ilona, a Gyámhivatal vezetıje, Fehér István 
fıszerkesztı, valamint a KTV munkatársa. 
 
A képviselı-testület ülésén részt vett még Szánti Ottóné osztályvezetı 
Nádasdiné Frank Mária és Pfliegel Katalin  jegyzıkönyvvezetı. 
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   Hajdu László: A XV. kerületi Önkormányzat képviselı-
testülete nevében köszönti a megjelent képviselıket, a jelenlévı pártok, civil 
szervezetek képviselıit, a hivatal és az intézmények vezetı munkatársait, a 
jelenlévı, valamint a KTV adását nézı kerületi lakosokat. Sürgısséggel 
javasolja napirendre venni és 18. pontként tárgyalni a 2003. évi forrásmegosztási 
rendelet korrekciójáról készült elıterjesztést. Az aljegyzıi pályázat elbírálása 
címő elıterjesztést nyilvános ülésen tárgyalja a testület. Ismerteti a napirendi 
javaslatot. Kéri a képviselıket, tegyék meg javaslataikat, észrevételeiket az 
elıterjesztett napirenddel kapcsolatban.  
 
   Goró Oszkár: Javasolja, hogy  a Budai II. László Stadion 
bérleti szerzıdésével kapcsolatos elıterjesztést vegyék le napirendrıl. Az 
átdolgozott anyagot egyetlen bizottság sem tárgyalta.  
 
   Vizér Klára: Az önkormányzati lakások bérleti 
szerzıdésének módosításáról készült elıterjesztést miért nyilvános ülésen 
tárgyalják? Az elıterjesztésben nevek, személyes adatok szerepelnek.  
 
   Kökény Rita: A bérlakás építési program alapján az építési-
beruházási program jóváhagyására készült anyagot bizottsági ülésen 
megtárgyalták és nem tartották az elıterjesztést döntésre alkalmasnak. Javasolja, 
vegyék le napirendrıl. Kérdése még, hogy miért kell zárt ülésen tárgyalni az 
elıterjesztést?  
 
   Hajdu László: A Budai II. László Stadion bérleti 
szerzıdésének meghosszabbításával kapcsolatos anyagot négy bizottság is 
tárgyalta. A módosító indítványok alapján átdolgozott szerzıdés került most a 
testület elé. Nem ért egyet az elıterjesztés levételével. A bérleti szerzıdések 
módosításával kapcsolatos anyagot lehet zárt ülésen tárgyalni, a testület dönthet 
errıl. Nem ért egyet a bérlakás építési programmal kapcsolatos anyag 
levételével. A programmal kapcsolatos II. fordulót augusztusban terjeszti a 
képviselı-testület elé. Most kell dönteni a javasolt alternatívákról, esetleges 
hitelkonstrukciókról, ezért indokolt a zárt ülésen való tárgyalás.  
 
   Vizér Klára: Felhívja a képviselık figyelmét arra, hogy a 
Budai II. László Stadionnal megkötendı szerzıdés átdolgozott változatát egy 
bizottság sem tárgyalta.  
 
   Gyurcsánszky János: A szerzıdés megkötése az 
intézményvezetı hatásköre. Mivel a bérleti szerzıdés idıtartama 10 évre szólna, 
ehhez kell testületi hozzájárulás.  
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   Hajdu László: Megállapítja, hogy több kérdés, észrevétel 
nincs, a napirend vitáját lezárja. Ismerteti a módosító indítványokat, szavazást 
kér elfogadásukról.  
 
 
296/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy ne tőzze napirendjére a meghívó szerinti 16. napirendi 
javaslatot. 
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 14 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
297/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy döntött, 
zárt ülésen tárgyalja a meghívó szerinti 13. napirendi javaslatot. 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
298/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy döntött, 
zárt ülésen tárgyalja a meghívó szerinti 22. napirendi javaslatot. 
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
 
299/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy ne tőzze napirendjére a meghívó szerinti 19. napirendi 
javaslatot. 
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 14 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
300/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy a meghívó szerinti 19. napirendi javaslatot nyilvános 
ülésen tárgyalja. 
(Szavazati arány: 10 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Az elıterjesztett napirend elfogadásáról kér 
szavazást.  
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301/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete elfogadta az 
elıterjesztett napirendet. 
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
 
N A P I R E N D   

 
1. Elıterjesztés a helyi támogatás és a fiatal házasok elsı lakáshoz jutásának támogatásáról szóló rendelet módosítására (Ikt.sz.: 105-

180/2004. sz. anyag)         „R” 
     Elıadó: Király Csaba alpolgármester      
 
2. Elıterjesztés a lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek 

bérbeadásának feltételeirıl szóló, többször módosított 26/2003. (VI.30.) ök. rendelet módosítására (Ikt.sz.: 105-181/2004. sz. any 
            „R” 
Elıadó: Király Csaba alpolgármester 

 3. Elıterjesztés a talajterhelési díjjal kapcsolatos rendelet megalkotására(Ikt.sz.: 105-182/2004. sz. anyag)     „R” 
Elıadó: dr. Nagy Antal jegyzı 

 
 
4. Elıterjesztés az egészségügyi szakellátás középtávú fejlesztési programjának végrehajtásáról (Ikt.sz.: 105-183/2004. sz. anyag) 

Elıadó: Király Csaba alpolgármester 
 

5. Elıterjesztés az „Észak-Pesti Kórház” ingatlan tulajdonjogának megszerzéséhez történı igénybejelentésrıl (Ikt.sz.: 105-184/2004. sz. 
anyag) 
Elıadó: Hajdu László polgármester 
 

6. Elıterjesztés az önkormányzati gazdasági társaságok Vezetıi Javadalmazási Szabályzatainak módosításáról (Ikt.sz.: 105-185/2004. 
sz. anyag) 
Elıadó: Hajdu László polgármester 
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7. Elıterjesztés a lakossági és önkormányzati forrásból, fıvárosi és 
központi cél-vagy decentralizált támogatással létesült közcsatornák tulajdoni helyzetének rendezésérıl (Ikt.sz.: 105- 186/2004. sz. anyag 
Elıadó: Gyurcsánszky János alpolgármester 
 8. Elıterjesztés a Bocskai iskolaépület átadás-átvételérıl (Ikt.sz.: 105-
187/2004. sz. anyag) 
Elıadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 9. Elıterjesztés ellátási szerzıdés módosítására (Ikt.sz.: 105-188/2004. sz. 
anyag) 
Elıadó: Király Csaba alpolgármester 
 

10. Elıterjesztés a (98017/1) hrsz-ú kivett árok területbıl 16 m2 
földterület forgalomképtelen törzsvagyonból átminısítése a forgalomképes vagyoni körbe (Ikt.sz.: 105-189/2004. sz. anyag)   
Elıadó: Király Csaba alpolgármester  

 
11. Elıterjesztés „Közmővelıdés-pártoló Önkormányzat 2004.” cím és díj elnyerésérıl (Ikt.sz.: 105-208/2004. sz. anyag)   

Elıadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 
 12. Elıterjesztés a CITROM PUB Kft. tartozásának kivezetésérıl (Ikt.sz.: 
105-191/2004. sz. anyag) 
Elıadó: Király Csaba alpolgármester 
 

13. Elıterjesztés az Európai Mobilitási Hét és az Európai Autómentes Nap kerületi megszervezésérıl (Ikt.sz.: 105-193/2004. sz. anyag)  
Elıadó: Hajdu László polgármester 
 14. Elıterjesztés a együttmőködési megállapodás elfogadására (Ikt.sz.: 
105-209/2004. sz. anyag)   
Elıadó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 15. Elıterjesztés bérleti szerzıdés megkötésérıl (Ikt.sz.: 105-194 /2004. sz. 
anyag) 
Elıadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
16. Elıterjesztés a Képviselı-testület 2004. II. félévi munkatervére 

(Ikt.sz.: 105-179/2004. sz. korábban kiosztott anyag) 
Elıadó: Hajdu László polgármester 
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18.Elıterjesztés a 2003. évi forrásmegosztási számításokról szóló 6/2004.  
           (III.10.) Fıv.Kgy. rendelet módosításának véleményezésérıl               (Ikt.sz:105-203/2004. sz. anyag) 
          Elıadó: Hajdu László polgármester 
       19.Elıterjesztés az aljegyzıi pályázat elbírálására (Ikt.sz: 105-212/2004.  
           sz. anyag) 

Elıadó: dr. Nagy Antal jegyzı 
 

           Zárt ülésen tárgyalandó napirendek 
 
      20.Elıterjesztés a bérlakás építési program alapján az építési-              beruházási program jóváhagyására (Ikt.sz.: 105-195/2004. sz. anyag)   
          Az Ötv. 12. § (4) bekezdés b.) pontja alapján zárt ülésen tárgyalandó 

Elıadó: Gyurcsánszky János alpolgármester  
      21.Elıterjesztés a XV. kerület Kırakás park 35. VII. em. 44. sz. alatti             lakás bérbeadására (Ikt.sz.: 105-196/2004. sz. anyag) Az Ötv. 12. § (4)  
           bekezdés a.) pontja alapján zárt ülésen tárgyalandó 

 Elıadó: Király Csaba alpolgármester 
 

      22.Elıterjesztés a Nádastó állomás fszt. 2. és fszt. 3. sz. alatti lakások  
           határozott idejő szerzıdéseinek határozatlan idıre történı             módosításáról (Ikt.sz.: 105-197/2004. sz. anyag) Az Ötv. 12. § (4)  
           bekezdés a.) pontja alapján zárt ülésen tárgyalandó 

 Elıadó: Király Csaba alpolgármester 
 

       23.Elıterjesztés a Virinvest Ingatlanforgalmazó és Beruházó Kft-tıl              vásárolt ingatlan jogi helyzetérıl (Ikt.sz.: 105-190/2004. sz. anyag) 
  Ötv. 12. § (4) bekezdés b.) pontja alapján zárt ülés 

       Elıadó: dr. Nagy Antal jegyzı  
        24.Elıterjesztés útépítési érdekeltségi hozzájárulás fizetésére  
            kötelezésrıl (Ikt.sz.: 105-198/2004. sz. anyag) Az Ötv. 12. § (4)  
            bekezdés a.) pontja alapján zárt ülésen tárgyalandó 

  Elıadó: dr. Nagy Antal jegyzı 
 
      25.Elıterjesztés rendszeres gyermekvédelmi támogatást megszüntetı             határozat elleni fellebbezésrıl (Ikt.sz.: 105-199/2004. sz. anyag) Az Ötv.  
           12. § (4) bekezdés a.) pontja alapján zárt ülésen tárgyalandó  

Elıadó: Király Csaba alpolgármester 
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      26.Elıterjesztés Szigeti Jenı közterület-használati engedélyének             visszavonása elleni fellebbezésérıl (Ikt.sz.: 105-200/2004. sz. anyag)  
           (Az Ötv. 12. § (4) bekezdés a.) pontja alapján zárt ülésen tárgyalandó!) 

 Elıadó: Hajdu László polgármester 
       27.Kérelem elbírálására (Ikt.sz.: 105-204/2004. sz. anyag) Ötv. 12. § (4)  

           bekezdés a.) pontja alapján zárt ülésen tárgyalandó!) 
 Elıadó: Hajdu László polgármester 
 

      28.Elıterjesztés a  - „Budapestért” díj adományozására (Ikt.sz.: 105-201/2004. sz. anyag) 
-„Pro Urbe Budapest” díj adományozására (Ikt.sz.: 105-202/2004. sz.     
  anyag) 

 - „Pro Palota” díj adományozására (Ikt.sz.: 105-203/2004. sz. anyag) 
(Az Ötv. 12. § (4) bekezdés a.) pontja alapján zárt ülésen tárgyalandó!) 

 Elıadó: Hajdu László polgármester 
 

      29.Elıterjesztés XV. kerület Szilas park 1. fszt. 3., valamint a Szilas  
           park 1. III. em. 13. sz. alatti önkormányzati lakások bérleti  
           szerzıdésének módosítására (Ikt.sz.: 105-192/2004. sz. anyag)  

Elıadó: Király Csaba alpolgármester 
 
- Napirenden kívüli hozzászólások 
- Polgármesteri tájékoztató 

 
 TÁJÉKOZTATÓ ANYAGOK 

 
- Tájékoztató a XV. kerület 2004. évi szilárd út-és közcsatorna építései 

kivitelezıinek kiválasztására lefolytatott közbeszerzési eljárások 
eredményérıl (Ikt.sz.: 105-205/2004. sz. anyag) 

 
-  Tájékoztató a lejárt határidejő határozatok, valamint a megalkotott   rendeletek végrehajtásáról (Ikt.sz.: 105-206/2004. sz. anyag)  

 
- Tájékoztató az Európai Unió Parlamenti képviselı választásáról  
(Ikt.sz.: 105-  207/2004. sz. anyag) 
 
- Tájékoztató a gyermek és ifjúsági korosztályok fölmérésérıl (Ikt.sz.: 
105-210/2004. sz. anyag)   
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1. Elıterjesztés a helyi támogatás és a fiatal házasok elsı lakáshoz 
jutásának támogatásáról szóló rendelet módosítására (Ikt.sz: 105-
180/2004. sz. anyag) 
Elıadó: Király Csaba alpolgármester 

 
    Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Király Csaba: Az elıterjesztés pontosan tartalmazza a 
módosítás szükségességének indoklását. A szakmai bizottságok megtárgyalták 
és elfogadásra javasolták az elıterjesztést. Kéri a képviselık támogatását a 
rendeletmódosítás megalkotásához.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Kökény Rita: A Lakásgazdálkodási Bizottság elfogadásra 
javasolta az anyagot.  
 
   Marsovszky Györgyné:  A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta a módosítást.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az elıterjesztést.  
 
   Hajdu László: Kéri a képviselıket, tegyék fel kérdéseiket, 
mondják el észrevételeiket az elıterjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Bori Ferenc: A rendeletmódosítás elfogadása után az 
önkormányzati lakások bérlıinek nem kell hozzájárulni a főtéskorszerősítés 
elvégzéséhez. Támogatja a rendeletmódosítás megalkotását.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet megalkotása 
minısített szavazattöbbséget igényel.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete megalkotta 
28/2004. ök. rendeletét a helyi támogatásról és a fiatal házasok elsı lakáshoz 
jutásának támogatásáról. 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
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2. Elıterjesztés a lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek 
bérbeadásának feltételeirıl szóló, többször módosított 26/2003. (VI.30.) ök. rendelet módosítására (Ikt.sz: 105-181/2004. sz. anyag) 
Elıadó: Király Csaba alpolgármester  

 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Király Csaba: Kiosztásra került a helyszíni jegyzıkönyv 
javított oldala, kéri a képviselıket, a döntésnél azt vegyék figyelembe. 
Bizottsági ülésen javasolták, hogy a kérelemben ne csak a kérelmezı, hanem a 
családtagok jövedelmi is szerepeljen. Kéri a képviselı-testületet, a rendelet 
mellékleteként hagyja jóvá az elıterjesztést.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Kökény Rita: A Lakásgazdálkodási Bizottság 
megtárgyalásra és elfogadásra javasolja az elıterjesztést.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a 
rendeletmódosítást.  
 
   Hajdu László: Kéri a képviselıket, tegyék fel kérdéseiket, 
mondják el észrevételeiket az elıterjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Mihályi Zoltán: A környezettanulmány 2. oldalán szerepel a 
kérdés, hogy a kérelmezı állami gondozott volt-e. Ez a kérdés szubjektív 
elbírálásra ad lehetıséget. Akkor ért egyet ezzel a kérdéssel, ha elınyt jelent a 
kérdésre adott igen válasz.  
 
   Kökény Rita: Nem csak a kérelmezıre, hanem 3. személyre 
is vonatkoznak kérdések. Kérdése, hogy a kért adatok nem ütköznek-e az 
adatvédelmi törvénybe?  
 
   Bori Ferenc: A rendelet a holnapi napon lép hatályba. A már 
folyamatban lévı korábbi ügyekre is kiterjed-e a hatálya?  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több kérdés nincs, 
megadja a szót válaszadásra.  
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   Király Csaba: Az állami gondozottak pozitív elbírálásban 
részesülnek. Szociális lakáskérelmet beadó állampolgárok is jelentkeznek, 
szükséges lehet szociális alapon méltányosság gyakorlására. Ennek 
elbírálásához van szükség az adatok szélesebb körő vizsgálatára. A rendelet 
hatályba lépése elıtt beadott kérelmeket az akkor hatályos rendelet alapján 
bírálják el.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy észrevétel nincs, a vitát 
lezárja. Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet megalkotásához 
minısített szavazattöbbség szükséges.  
 
 
R e n d e l e t a l k o t á s  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete megalkotta az 
Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló 
helyiségek bérbeadásának feltételeirıl szóló 26/2003. (VI.30.) ök.rendelet 
módosításáról szóló 29/2004. ök. rendeletét úgy döntött, hogy 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
3. Elıterjesztés a talajterhelési díjjal kapcsolatos rendelet megalkotására (Ikt.sz: 105-182/2004. sz. anyag) 

Elıadó: dr. Nagy Antal jegyzı 
 
    Hajdu László: Kéri jegyzı urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   dr. Nagy Antal: Kiosztásra került az 1. sz. függelék, 
melyben a bevallás adatszolgáltatási formája szerepel. Kéri a képviselı-
testületet, alkossa meg a rendeletet.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság megállapította, hogy a rendelet megalkotásával 
törvényi elıírásnak tesznek eleget. Elfogadásra javasolta a bizottság az 
elıterjesztést.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság támogatja a rendelet megalkotását.  
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   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az elıterjesztést.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy észrevétel nincs, a vitát 
lezárja. Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet megalkotásához 
minısített szavazattöbbség szükséges.  
 
 
R e n d e l e t a l k o t á s  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete megalkotta 
30/2004. ök. rendeletét a talajterhelési díjjal kapcsolatos szabályok 
megállapításáról. 
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
4. Elıterjesztés az egészségügyi szakellátás középtávú fejlesztési programjának végrehajtásáról (Ikt.sz: 105-183/2004. sz. anyag) 

Elıadó: Király Csaba alpolgármester  
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Király Csaba: Az egészségügyi ellátás középtávú 
programját 2003. évben fogadta el a képviselı-testület. Kéri a képviselı-
testületet, fogadja el az egészségügyi szakellátó intézet munkájáról, a 
megvalósult fejlesztésekrıl készült beszámolót.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a Szociálpolitikai és 
Egészségügyi Bizottság elnökének.  
 
   Marsovszky Györgyné: Elkészült az intézmény átvilágítása, 
melybıl látszik, hogy a jövıben néhány dologra jobban oda kell figyelni. Kéri a 
képviselı-testületet, hogy a bizottság határozatainak figyelembevételével 
fogadja el a beszámolót.  
 
   Hajdu László: Kéri a képviselıket, tegyék fel kérdéseiket, 
mondják el észrevételeiket az elıterjesztéssel kapcsolatban.  
 
 
 
 



 12

   Bori Ferenc: Nincs információ az elıterjesztésben a fedezet 
hiányában nem megvalósult feladatokról. A középtávú program megerısítésével 
az eddig elmaradt feladatok szükségességét is megerısítik? Az egészségügyi 
intézmény mőszaki felszereltségének áttekintése szerepel a testület II. félévi 
munkatervében. Kérdése, hogy az 1 millió forintos pályázati összeg milyen 
felmérés alapján került meghatározásra?  
 
   Vizér Klára: Az Ady Endre utcai gyermekrendelıben 
dolgozók privatizált orvosok-e, és bérleti jogviszonyban állnak-e az 
önkormányzattal?  
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Király Csaba: Az ötéves programtól az intézmény 
javaslatára, kérésére el lehet térni, a feladatokat át lehet csoportosítani. Ha egy 
feladatot fedezet hiányában nem tudtak megoldani, a megvalósítás áthúzódhat a 
következı évekre. A gyermekrendelıben dolgozó egyik orvos privatizált, a 
másik nem. Jelenleg a rendelı fenntartásáról az Egészségügyi Intézmény 
gondoskodik.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót dr. Neszt Kálmánnak, az 
Egészségügyi Intézmény igazgatójának.  
 
   dr. Neszt Kálmán: Az Ady Endre utcai rendelıben egy 
közalkalmazotti jogviszonyban álló orvos és egy privatizált orvos dolgozik. Az 
1 millió forintos összeg valóban nem elegendı orvosi mőszerek beszerzésére, 
ezt az összeget a pályázati összeg önrészéhez kérték.  
 
   Vizér Klára: Az Ady Endre utcai rendelı tulajdoni lapján az 
szerepel, hogy az épület a Római Katolikus Egyház tulajdona. Ezzel 
kapcsolatban interpellációt fog benyújtani.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több kérdés, észrevétel 
nincs, a vitát lezárja. Az elıterjesztés szerinti határozati javaslatról kér 
szavazást.  
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302/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete  

1.) az egészségügyi szakellátás középtávú fejlesztési programjának 
végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja és a 2007-ig szóló szakmai 
fejlesztési tervet megerısíti. 

2.) Felkéri a polgármestert, tegyen javaslatot az önkormányzat által 
alapított kitüntetı díjak adományozásáról szóló rendelet módosítására. 

3.) Egyetért a háziorvosok részére gépek beszerzésére, mőszerek cseréjére 
irányuló pályázat kiírásával 1 millió Ft összegben a szociális és 
egészségügyi programok támogatása szakfeladat terhére és felkéri a 
polgármestert a pályázat kiírására, elbírálására és a támogatások 
kifizetésére. 

Határidı: 2004. december 31. 
Felelıs: polgármester 

(Szavazati arány: 25 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
5. Elıterjesztés az ’Észak-Pesti Kórház” ingatlan tulajdonjogának megszerzéséhez történı igénybejelentésrıl (Ikt.sz: 105-185/2004. sz. 

anyag) 
Elıadó: Hajdu László polgármester Levezetı elnök: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Király Csaba: Kéri polgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Hajdu László: Közel két éve folytatnak tárgyalásokat a 
Fıvárosi Önkormányzattal az ingatlan tulajdonviszonyának rendezésérıl. Jelen 
elıterjesztés célja az volt, hogy a kerület 100 %-ban kérje a terület tulajdonjogát. 
A Fıvárosi Közgyőlés az elmúlt héten ismét kezdeményezte, hogy az ingatlan 
50 %-a ismét a tulajdonába kerüljön. Ennek megfelelıen kellett a határozati 
javaslatokat módosítani. Kéri a képviselıket, támogassák a módosított határozati 
javaslatok elfogadását.  
 
   Király Csaba: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság az elıterjesztést és a módosított határozati javaslatokat 
elfogadásra javasolta.  
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   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság támogatta az elıterjesztés elfogadását.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság A Fıvárosi 
Közgyőlés döntését megelızıen tárgyalta az elıterjesztést, azt elfogadásra 
javasolta a képviselı-testületnek.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság megtárgyalta az elıterjesztést, annak elfogadását 1 
tartózkodással javasolta a képviselı-testületnek.  
 
   Király Csaba: Kéri a képviselıket, hogy a per szám alatt 
kiosztott anyagról és határozatokról folytassák a vitát. Megadja a szót a 
hozzászólásra jelentkezett képviselıknek.  
 
   Vizér Klára: A Fıvárosi Közgyőlésre egyéni indítványként 
készült az elıterjesztés, tudomása szerint Ikvai Szabó Imre SZDSZ-es és 
Somlyodi Csaba MSZP-s képviselı készítette az anyagot. Kérdése, hogy errıl a 
szándékról miért nem tudott a kerületi vezetés? Nem érti, milyen kommunikáció 
van a fıvárosi és kerületi MSZP frakció között? A bizottsági tárgyalások során 
nem kapták kézhez a Fıvárosi Földhivatal határozatában hivatkozott 
dokumentumokat. Ezeket az anyagokat a mai napig nem kapta meg. Ennek mi 
volt az oka? Kapcsolódó határozati javaslata, kérje fel a képviselı-testület a 
polgármestert, a területen található lefojtott kútból ismételten vegyenek 
vízmintát, azt elemeztesse, hogy megállapítható legyen, van-e a területen gyógy- 
vagy termálvíz. Javasolja, hogy az elıterjesztett 4. és 8. számú határozati 
javaslatból a lakáscélú, illetve lakóparképítés szavakat töröljék. Az elmúlt évi 
közmeghallgatáson a lakosság külön kérte, hogy a területen ne épüljenek 
lakások. Kéri döntsön a képviselı-testület nyilvános hasznosítási pályázat 
kiírásáról, ezzel kapcsolatban polgármester úr folytasson egyeztetéseket a 
Fıvárossal.  
 
   dr. Pálinszki Antal: Kéri Vizér Klára képviselı asszonyt, ne 
foglalkozzon a fıvárosi képviselık és a kerületi képviselık közötti 
kommunikáció kérdésével. Az elıterjesztést a Fidesz frakcióban ülı képviselık 
is vita nélkül támogatták. Az elıterjesztés minden szükséges információt 
tartalmaz. A Fıvárosi Közgyőlés anyagai is nyilvánosak bárki részére 
hozzáférhetık.  
 
   Goró Oszkár: Kéri a képviselı-testületet, a városvezetést, 
hogy a területet csak szociális és egészségügyi feladatok ellátására hasznosítsák.  
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   Máté Gyula: Az elıterjesztés tárgyalásába nem kell a 
pártpolitikát belekeverni. A fıvárosi képviselık a Fıváros, a kerületi képviselık 
a kerület érdekeit képviselik. 
 
   Bori Ferenc: Az elıterjesztésben szerepel a Földhivatal 
határozata, amelyben törölték a Fıváros 50 %-os tulajdoni hányadát, a mellékelt 
telekkönyvi kivonatban viszont a kerület 50 %-os tulajdoni része szerepel. 
Ennek megerısítésére ismét döntést kell hozni? A Fıváros ismételten kérni 
fogja a tulajdonhányada visszaadását?  
 
   Varga Imre: A Fıvárosi Közgyőlés sürgısséggel tárgyalta 
az ügyet, az elıterjesztést a helyszínen osztották ki. Szoros határidık 
szerepelnek, aminek betartásával lehet elkészíteni a kormány számára az 
elıterjesztést. Örülni kell annak, hogy a fıváros és a kerület között egészséges 
kompromisszum születhet.  
 
   Monostori Zsolt: A korábban kiosztott elıterjesztés 
megfelelt a lakossági fórumon elhangzottakkal. Ezzel szemben kapták az új 
anyagot, amiben már csak 50 %-os tulajdoni részt kér a kerület. Úgy gondolja, 
hogy elsısorban a kerületi lakosok érdekeit kell figyelembe venni az ingatlan 
hasznosítása során.  
 
   Kökény Rita: Az új elıterjesztést nem tudták megtárgyalni a 
frakció ülésen. A Fıváros hét hónapig egyetlen szóval sem reagált a  XV. 
kerület határozataira, aztán három nap alatt döntöttek a fele területre fennálló 
igényükrıl. A lakosok nem értik, miért különbözik a fıvárosi és a kerületi érdek. 
Pestújhelyen élnek idıs emberek, akik emlékeznek arra, hogy a terület alatt 
gyógyvíz van. Úgy gondolja, ennek kiderítése megér egy próbafúrást.  
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Megadja a szót az elıterjesztınek.  
 
   Hajdu László: A Fıvárosi Közgyőlés elé is két elıterjesztés 
készülhetett, ık is igényt tarthatnának a 100 %-os területre is. A másik változat, 
hogy maradnak az 50-50 %-os megosztásban. A Fıvárosi Önkormányzat 
valóban lemondott az 50 %-os tulajdoni részrıl, ezt a kerületnek is meg kell 
tenni. Ezt követıen lehet kérni ismételten a 100 %-os, vagy az 50 %-os 
ingatlanrész tulajdonba adását. Ennek figyelembevételével tett javaslatot arra, 
hogy a korábbi döntésnek megfelelıen kérje a kerület az 50 %-os tulajdont. A 
kerületi elıterjesztést valamennyi fıvárosi frakciónak megküldték, egyik frakció 
sem szorgalmazta, hogy a Fıváros döntsön ebben a kérdésben. Most végre 
elindulhat valami a terület rendezésében.  
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A kerület nem gondolkodik a terület értékesítésében, nem akar ott lakóparkot 
építeni. Azt tudni kell, hogy vállalkozói tıke nélkül semmiféle hasznosítás nem 
lehetséges. Olyan célt kell a hasznosításra megjelölni, ami a kerület érdekét  
szolgálja. Ha ma dönt a kerületi képviselı-testület, akkor szeptemberben a 
kormány tárgyalhat errıl a kérdésrıl. Kéri a képviselıket, fogadják el az 
elıterjesztett határozati javaslatokat.  
 
   Kökény Rita: A szavazás elıtt frakció-szünetet kér.  
 
   Király Csaba: Frakció-szünetet rendel el.  
 
 

- S z ü n e t -   
 
   Király Csaba: Elıször a módosító indítványokról, majd az 
elıterjesztett határozati javaslatokról kér szavazást.  
 
 
303/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy az Ikt.sz. 105-184/a/2004. sz. elıterjesztés 4. sz. 
határozati javaslatából a „lakásépítés” és a „különféle célú lakások” szövegrészt 
– tekintettel a tavalyi közmeghallgatáson elhangzott konkrét kérdésre – törölje. 
(Szavazati arány: 10 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
 
 
304/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy az Ikt.sz. 105/184/a/2004. sz. elıterjesztés 8. sz. 
határozati javaslatát a következık szerint módosítsa: „… a Fıvárosi 
Önkormányzattól a terület legoptimálisabb hasznosítása érdekében folytasson 
egyeztetéseket a terület nyilvános hasznosítási pályázatának kivizsgálására 
vonatkozóan. A nyilvános pályázat kiírásának szövegét terjessze a képviselı-
testület elé.” 
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
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305/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy felkérje a polgármestert, tegye meg a szükséges 
intézkedéseket annak érdekében, hogy az Észak-Pesti Kórház területén meglévı 
lefolytatott kút feltárásra kerüljön és a vételezett víz elemzése megtörténje annak 
érdekében, hogy megállapítható legyen, hogy a területen van-e gyógy-illetve 
termálvíz. Amennyiben a kút feltárása mőszakilag nem megoldható, illetve a 
belıle vett vízminta nem ad választ a gyógy – ill. termálvíz kérdésére, úgy a 
képviselı-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy egy új kútfúrás és 
vízminta vételezés irányában tegyen intézkedéseket. A vizsgálat eredménye a 
terület jövıbeni hasznosítását alapvetıen befolyásolja. 
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 9 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
306/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy a 446 és 447/2003. (X.39.) sz. határozatát visszavonja. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: azonnal 
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
307/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy a Budapest, XV., İrjárat u. 1-3. szám alatti, 82285 hrsz-ú ingatlan 
ingyenes önkormányzati tulajdonba kerülését kezdeményezi úgy, hogy az 
ingatlan a Fıvárosi Önkormányzattal 1/2- 1/2 tulajdoni hányadban osztatlan 
közös tulajdonba kerüljön. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: azonnal 
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
 
308/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete felhatalmazza 
a polgármestert, tegye meg a szükséges intézkedéseket az ingatlannak a 
Fıvárosi és a kerületi Önkormányzat részére osztatlan közös tulajdonként 
történı megszerzése érdekében. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: értelem szerint 
(Szavazati arány: 23 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
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309/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy az ingatlant a kerületi és a Fıvárosi Önkormányzat egészségügyi, szociális, 
foglalkoztatási, lakásépítési, településfejlesztési önkormányzati feladatok 
ellátása érdekében kívánja osztatlan közös tulajdonba venni, és szak-és 
háziorvosi rendelı, idısek otthona, idısek klubja, gondozó ház, házi gondozás, 
szenvedélybetegek nappali otthona, különféle célú lakások, illetve ezen 
önkormányzati feladatokhoz kapcsolódó tevékenységek céljára kívánja 
felhasználni. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: értelem szerint 
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
310/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy a Fıvárosi Önkormányzattal közösen, eszmei tulajdoni hányadával azonos 
mértékben, saját költségen vállalja az ingatlan környezeti állapotának 
felmérését, szükség esetén kármentesítését és az ingatlan vonatkozásában 
lemond az állammal szemben támasztott bármely követelésérıl. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: értelem szerint 
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
311/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy az ingatlan osztatlan közös tulajdonba adásától számított öt éven át évente, 
a tárgyévet követı év I. felétıl kezdıdıen a Fıvárosi Önkormányzattal közösen 
tájékoztatja a Kincstári Vagyonügyi Igazgatóságot a hasznosítási cél 
megvalósításáról, illetve az ingatlannal kapcsolatos esetleges értékesítési 
szándékáról. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: értelem szerint, ill. folyamatos 
(Szavazati arány: 23 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
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312/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy az ingatlan tulajdonba kerülésétıl számított 5 éven belüli értékesítés esetén 
a befolyó vételárból az ıt megilletı összeg 50 %-át a kerületi Önkormányzat a 
Kincstári Vagyonügyi Igazgatóságnak átutalja. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: a tulajdon átvételétıl 5 évig, ha értékesítés történik 
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
313/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete felkéri a 
polgármestert, hogy a Fıvárosi Önkormányzattal a terület hasznosítási 
pályázatának elıkészítéséhez szükséges egyeztetéseket folytassa le, illetve a 
terület hasznosítására vonatkozó megállapodást terjessze a képviselı-testület elé. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. szeptember 30. 
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
314/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete felkéri a 
polgármestert, hogy a 25-26-27/2003. (I.19.) számú határozatokban foglaltakat 
is figyelembe véve; folytasson tárgyalásokat az ingatlan hasznosítására és a 
programot, valamint a hasznosítási javaslatokat terjessze a képviselı-testület elé. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. szeptember 30. 
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 
6. Elıterjesztés az önkormányzati gazdasági társaságok Vezetıi Javadalmazási Szabályzatainak módosításáról (Ikt.sz: 105-186/2004. sz. 

anyag) 
Elıadó: Hajdu László polgármester 

 
    Király Csaba: Kéri polgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
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   Hajdu László: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kéri a 
képviselıket, fogadják el az elıterjesztett határozati javaslatokat.  
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy kérdés nincs, megadja a 
szót a hozzászólásra jelentkezett képviselıknek.  
 
   Bori Ferenc: Örül annak, hogy korábbi javaslatának 
megfelelıen a 6 hónapos felmentési idıt három hónapra csökkentették a 
Szabályzatban.  
 
   Vizér Klára: Nem ért egyet azzal, hogy a gazdasági 
társaságok vezetıi részére szolgálati autót biztosítsanak, amit magán célra is 
használhatnak a vezetık. Nehezményezi, hogy az adófizetık pénzébıl magán 
célra is lehet használni a gépkocsit.  
 
   Gyurcsánszky János: A Palota Holdingnál dolgozók nem az 
önkormányzat alkalmazottai. A munkát részben az önkormányzat, részben 
mások megbízására végzik. A gépjármővet nem az adófizetık pénzébıl 
biztosítják.  
 
   Goró Oszkár: Mivel a Holding 100 %-os önkormányzati 
tulajdonban van, az ı esetükben is az adófizetık pénzérıl van szó.  
 
   Vizér Klára: Amíg a Palota Holding Rt, a RÉPSZOLG Kht, 
a CSAPI 15 Kft 100 %-os önkormányzati tulajdonban van, addig oda kell 
figyelni a költségkímélı gazdálkodásra.  
 
   Árkosi Sándor: A Palota Holding Rt helyzetét, mőködését 
már sokszor elmondták, a hozzászólásokból úgy tőnik, hiába.  
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Megadja a szót válaszadásra.  
 
   Hajdu László: A munkáltató a munkavállaló rendelkezésre 
bocsáthat autót. Ebben az esetben az igazgató asszony nem használ autót, mert 
nincs jogosítványa. A munkáltató határozza meg, hogy lesz-e egyáltalán ilyen 
autó. Ez kizárólag a vezérigazgató javadalmazására vonatkozik. A jelen nem 
lévı RÉPSZOLG Kht vezetésének nincs ilyen autó, és ugyanez a helyzet a 
CSAPI 15. Kft-vel is. Tehát, egyik igazgató sem jár önkormányzati tulajdonú 
autóval. Az 1000 km havi bontásban van kiszámolva, 250 km-es mennyiség 
figyelembevételével. Ha ezt kiszámolják taxi használatra, akkor az, kb. a 
négyszerese.  
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   Vizér Klára: Nem az igazgatók személyérıl beszélt, hanem 
az autókról, az 1000 km-rıl és a magáncélú használatról. Ez tehát szigorúan a 
tárgyra vonatkozik. Ennek értelmében nem ért egyet az adófizetık pénzének 
erre a célra fordításával.  
 
   Király Csaba: A vitát lezárja. Az elıterjesztı módosításának 
megfelelıen felolvassa az elsı határozati javaslatot, kéri a képviselı-testület 
szavazatát.  
 
 
315/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy a Palota Holding Rt. Vezetıi Javadalmazási Szabályzatának 4.3.1. pontja a 
következık szerint módosul: „A munkáltató a munkavállaló rendelkezésére 
bocsáthat egy személygépkocsit, havi 1000 km használatáig. A munkavállaló a 
személygépkocsit magáncélra is használhatja. A személygépkocsi használatával, 
fenntartásával kapcsolatos valamennyi költséget, a gépjármő után fizetendı 
mindennemő adót és biztosítási díjat a munkáltató viseli. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 30. 
(Szavazati arány: 17 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
 
   Király Csaba: Szavazást kér az elıterjesztés 2., 3., 4., és 5. 
határozati javaslatának elfogadásáról.  
 
316/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy  

1.) A Palota Holding Rt. Vezetıi Javadalmazási Szabályzatának 4.3.5. pontja 
a következık szerint módosul: „A munkavállalót, ha vezérigazgatói 
kinevezése megújítására nem kerül sor, a vezérigazgatói  munkakörre 
irányuló munkaviszony határozott idejének lejárta esetén 3 havi 
átlagkeresetnek megfelelı mértékő végkielégítés illeti meg.” 

2.) A Csapi 15 Kft. Vezetıi Javadalmazási Szabályzatának 5.3.5. pontja a 
következık szerint módosul: „A munkavállalót, ha ügyvezetı igazgató 
kinevezése lejáratakor, e munkaköre megújítására nem kerül sor, az 
ügyvezetı igazgatót 3 havi átlagkeresetnek megfelelı mértékő 
végkielégítés illeti meg.” 

3.) A Répszolg Kht. Vezetıi Javadalmazási Szabályzatának 5.3.5. pontja a 
következık szerint módosul: „A munkavállalót, ha ügyvezetı igazgató 
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kinevezése lejáratkor, e munkaköre megújítására nem kerül sor, az 
ügyvezetı igazgatót 3 havi átlagkeresetének megfelelı mértékő 
végkielégítés illeti meg.” 

4.) A képviselı-testület felkéri a polgármestert, hogy a szabályzat 
módosításokat a cégiratok közé történı letétbehelyezésérıl és a 
munkaszerzıdések módosításáról intézkedjen. 

Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 30. 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
7. Elıterjesztés a lakossági és önkormányzati forrásból, fıvárosi és 

központi cél-, vagy decentralizált támogatással létesült közcsatornák tulajdoni helyzetének rendezésérıl (Ikt.sz: 105-186/2004. sz. anyag) 
Elıadó: Gyurcsánszky János alpolgármester  

    Király Csaba: Megadja a szót az elıterjesztınek, 
Gyurcsánszky János alpolgármester úrnak.  
 
   Gyurcsánszky János: Régóta húzódó ügyrıl van szó. Az 
elızményeket a képviselı-testület jól ismeri. Az 1997-ig megépült csatornák 
automatikusan a Csatornázási Mővek tulajdonába kerültek, azóta ÁSZ kifogás 
miatt megváltozott ez az eljárás. Gazdasági társaságnak nem lehet átadni ilyen 
módon felépült tulajdont, ezért azt a Csatornázási Mővek eddig kényszerbıl 
kezelte a mőködés biztosítása végett. Két megoldás létezik, vagy közös 
tulajdonba kerül az érintett kerületi önkormányzat és a fıváros között, vagy 
pedig átadják a fıvárosnak a tulajdonjogot.  Ez a két alternatíva áll a képviselı-
testület elıtt. A határozati javaslat a tulajdonjog fıvárosnak való átadására 
vonatkozik. A fıváros a felépült csatornákat bérbe adja a Csatornázási 
Mőveknek, amely bérbeadás nagyságrendje kb. megfelel az amortizációs 
költséghányadnak. Ezt az összeget a fıváros nem más célra, mint a 
csatornahálózat bıvítésére használja. Az elmúlt évtıl a kerületi önrészt 
visszakapták a fıvárostól, a tavalyi évbıl még 29 millió forint jár a szerzıdés 
aláírásával megegyezıen. Ebben az évben az önrész kb. 45 millió forint, ezt is 
megfogják kapni. A 14 utca átadásával megkapják a másik 50%-ot. A fıváros 
vállalta, hogy teljes körően csatornázza a  fıváros lakott területeit, így a 
kerületben is be fog fejezıdni ez a munka. A rendezetlen csatornaszakaszokat is 
tulajdonba veszi. A győjtıvezeték és a társasházak közötti csatornavezetékek 
ügye is a fıvároshoz fog kerülni, aminek ügye eddig a „levegıben lógott”.  
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Megszőnik az a plusz teher, amit eddig a társasházaknak kellett vállalni. 
Valamennyi kerület a tulajdonba adás mellett döntött. A csatornarendszer 
üzemeltetésének biztonsága a tulajdonba adás után garantált lesz a kerületben.  
 
   Király Csaba: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek. 
 
   Molnár István: A TVKB megtárgyalta és elfogadásra 
javasolja az elıterjesztést az 1 sz. melléklet a.) változata szerint. 
 
   Bori Ferenc: A KVKB a szerzıdést elsısorban abból a 
szempontból vizsgálta, hogy teljesíthetı-e mindaz, ami ebben a szerzıdésben 
elı van írva. Így, nincsenek megnevezve ebben a szerzıdésben azok a csatornák, 
melyeket át kívánnak adni a fıváros tulajdonába, illetve a Csatornázási Mővek 
tulajdonába. Az elıterjesztéshez mellékelve van egy úgynevezett 3. sz. 
melléklet, amely nem része a szerzıdésnek, de valamennyi elkészített 
csatornának a jegyzéke, amely befejezetlen beruházásként a kerület könyveiben 
szerepel, ott van felsorolva. A bizottság javasolta, hogy ezeket mellékeljék a 
szerzıdéshez. A szerzıdés tervezet 3. melléklete tartalmazza azokat az iratokat, 
amely rendelkezésre állása esetén hajlandó a fıváros illetve a CSM átvenni 
ezeket a csatornákat. Ezeknél a 4-5. pont az üzemeltetési engedély eredeti, vagy 
hiteles példánya illetve az üzembe helyezési okmány eredeti példánya kell. Ha 
ezek befejezetlen beruházások, akkor üzemeltetési engedélye és üzembe 
helyezési engedélyük sincs. Tehát, a melléklet szövegezését hozzá kellene 
igazítani a tényleges helyzethez. Tájékoztatást kellene adni, pl. arról, hogy 
2007.-ben építendı csatornákat mikor fogják közölni a fıváros felé, hogy 
ezekhez a támogatást nyújthassa. Az általa elmondottak szerint hozta meg a 
bizottság határozatát, melynek figyelembevételével megtárgyalásra, és 
elfogadásra javasolták az elıterjesztést a képviselı-testület részére. 
 
   Király Csaba: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Varga Imre: Hat éve húzódó kérdésre tesznek most pontot. 
A végleges elıterjesztést féléves egyeztetés elızte meg. Tájékoztatja a 
képviselı-testületet, hogy az egyeztetéseken személyesen részt vett és a kerület 
által indított valamennyi módosító indítványt fıváros elfogadta. A külsı 
kerületek szövetsége a megállapodást elfogadásra javasolta, valamennyi kerület  
az „A” változatot fogja támogatni. Hiányosságként merült fel, hogy az átadásra 
valójában 120 nap áll rendelkezésre a megállapodás szerint. Az 1. és 2. 
melléklet tájékoztató jellegő, azért kéri a fıváros, hogy ı is tudjon tervezni. A 3. 
pont arról szól, ami a fıváros beruházását szolgálja. Mindezek 
figyelembevételével a bizottság megtárgyalásra és elfogadásra javasolta az 
elıterjesztést. 
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   Máté Gyula: A JÜKIB három igen szavazattal, egy 
tartózkodással tárgyalásra és elfogadásra javasolja az elıterjesztést a képviselı-
testületnek, azzal a javaslattal kiegészítve, hogy a megállapodást az 
elıterjesztésben 1. sz. mellékletként szereplı „A” változat szerint kösse meg a 
polgármester.  
 
   Király Csaba: Kéri a napirenddel kapcsolatos kérdéseket. 
 
   Monostori Zsolt: Van joga a képviselı-testületnek olyan 
határozatot hozni, amelyben többek között lakossági forrásokból megvalósult 
csatorna-beruházásokról ellentételezés nélkül lemondjon? Kéri kérdését, és 
további hozzászólásait a napirend tárgyalása során szó szerint jegyzıkönyvezni. 
 
   Vizér Klára: A bizottsági vitában elhangzott, hogy azért éri 
meg az önkormányzatnak lemondani a közcsatorna vagyonról és átadni a 
fıváros részére térítésmentesen, mert így a jövıben a karbantartás nem a XV. 
kerületi önkormányzat feladata lesz. Kérdése, a mostani állapot szerint, amikor 
bizonyos százalékú közcsatornát az önkormányzat tulajdonol, mennyi pénzt 
költöttek éves szinten ezeknek a csatornáknak a karbantartására?  
 
   Csaba Elemér: A kerület tulajdonrésze hol terül el, miben 
nyilvánul meg, és mekkora összeget képvisel? 
 
   Király Csaba: A kérdéseket lezárja. Megadja a szót az 
elıterjesztınek a válaszadásra. 
 
   Gyurcsánszky János: A lakossági hozzájárulás olyan 
elenyészı méret az összköltséghez, hogy eddig jogi probléma, észrevétel nem 
volt. Ha a lakosság tulajdonos maradna, akkor a lakosságot terhelné a 
tulajdonosi költség és felelısség, ami az önkormányzatot terhelte eddig. 
Mellékelve van azoknak az utcáknak a listája, amelyeket átadnak, tehát ilyen 
szempontból, világos, mely részekrıl van szó. Az érték az elıterjesztésben 
szerepel, 792 millió forint. A csatorna karbantartásra  nem költött az 
önkormányzat semmilyen összeget, a CSM kényszerüzemeltetett. A kiadás a 
győjtıvezetékekkel volt, amely összeg a társasházakat terhelte.  
 
   Király Csaba: Kéri a napirenddel kapcsolatos 
hozzászólásokat. Bejelenti, hogy Szalóczi Lajos, a Polgári Érdekképviseleti 
Egyesület elnöke is hozzászólásra jelentkezett. Kéri a képviselı-testületet 
szavazzanak arról, szót ad-e az elnök úrnak. 
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317/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
szót ad Szalóczi Lajosnak, a Polgári Érdekképviseleti Egyesület tagjának. 
(Szavazati arány: 21 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
  
   Király Csaba: Bejelenti, hogy a napirendhez, Bori Ferenc, 
Monostori Zsolt és Vizér Klára kért szót. A három képviselı felszólalása után 
megadja a szót a Polgári Érdekképviseleti Egyesület elnökének.  
 
   Bori Ferenc: Többször felmerült az a kérdés, vannak 
különféle társasházaknál olyan csatornaszakaszok, amelyek a győjtıig kiépítve 
pillanatnyilag senkinek a tulajdonában nincsenek, tehát a társasháznak kellene 
ezeket a csatornaszakaszokat, a javításokat és egyebeket fizetni. Meggyızıdése, 
hogy annak ellenére, hogy ezek önkormányzati tulajdonú területen kerültek 
kiépítésre annak idején, állami beruházásként készültek a lakótelep épültekor. 
Akkor, aki mulasztást követett el, és nem adta át a kiépült vezetékeket a 
csatornázási mőveknek, illetve a fıvárosnak, az nem a kerületi tanács, illetve a 
jogutódja, az önkormányzat. Tehát, a késıbbi eljárások során erre oda kell 
figyelni, nehogy az önkormányzat nyakába varrjanak különféle költségeket, 
amelyhez semmi közük nincs. Ugyanez vonatkozik a Széchenyi lakótelepre. 
Nem tudja, mennyiben tulajdonosa ezeknek a csatornáknak az önkormányzat, 
különösen azután, hogy 1990 után kerültek az állami lakások önkormányzati 
kezelésbe. Az állam nem adta át külön a csatornahálózatot ezekkel a 
létesítményekkel. Ennek ellenére úgy gondolja, hogy együttmőködésre 
mindenképpen nyilvánítsa ki a készségét az önkormányzat.  
    Monostori Zsolt: (Szó szerint kéri hozzászólását 
jegyzıkönyvezni.) „Az elıterjesztett anyagban olvashatjuk, hogy ez a 
vagyonátadás, amely az önkormányzat részére 792 millió forintos 
vagyonvesztést jelent, ezt a vagyontömeget a fıvárosi önkormányzat 
tulajdonába adja. Ez nem egészen pontos, mert a Fıvárosi Csatornázási Mővek 
tulajdonába adja, aki viszont már nem 100%-ban a fıvárosi tulajdon. Tehát, 
nyilvánvalóan külföldi tulajdon van benne. Az elıterjesztésben megfogalmazott 
kitételt, mely szerint „…a csatornák tulajdonlásából eredı haszonnal kecsegtetı 
jogot nem is tudok megnevezni …” ezt nehezen tudom elképzelni, hogy egy 
valamiféle külföldi beruházó társaság csupán jóindulatból és a XV: kerület vagy 
bármelyik más kerület lakossága iránti  adakozó szándékából fektet be pénzt és 
szerez tulajdonjogot.  
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Úgy gondolom, hogy ez a vagyonátadásból nyilvánvaló és érthetı, hogy az 
alpolgármester úr és az önkormányzat érdeke, hogy egy terhet levegyen a saját 
maga válláról, esetleg egy költségforrástól is megszabaduljon, de a 
végeredmény a lakosság részérıl az következik, és erre semmilyen garanciát 
nem látok, hogy az idegen tulajdonba került FCSM az eddig jól bevált szokása 
szerint horribilis méretőre emelgeti az általa nyújtott szolgáltatásokat. Ezeket a 
horribilis szolgáltatásokat már jól ismerjük a Fıvárosi Önkormányzat által 
privatizált különbözı közmő szolgáltató vállalatok esetében. Ezt a dolgot ilyen 
módon is vizsgálgatni kellene. Amikor mi levesszük a vállunkról ezt a gondot, 
abban a pillanatban a kerületi lakosságot kiszolgáltatjuk ezeknek a 
nyilvánvalóan profitért dolgozó, haszonérdekeltségő külföldi befektetıknek. Ezt 
pedig felelısséggel ez a testület nem teheti meg. Továbbra is figyelembe véve 
azt, hogy mi egy lakossági befektetésrıl is le akarunk mondani ebben a 
határozati javaslatban, ami szerintem, nem biztos, hogy jogilag megállja a 
helyét.  
 
   Vizér Klára: Nem közcsatorna ügyi szakértı, de egyetért 
Monostori Zsolttal, aki az alábbi idézetet felolvasta: ”A kerületi önkormányzat 
és az általa képviselt lakosság a csatornák létrehozásában és használatában 
érdekelt, a csatornák tulajdonlásából eredı és haszonnal kecsegtetı jogot nem 
is tudnék megnevezni.” Talán egy kicsit jobban erılködni kellett volna, és lett 
volna olyan pozitívum, amely emellett szólt volna. Az elıterjesztésben az 
szerepel, hogy az átadásra javasolt elkészült, de befejezetlen beruházásként 
nyilvántartott csatorna vagyonértéke 792 millió forint. Errıl tárgyalnak most. 
Alpolgármester úr elegánsan azt mondta, elenyészı a magánszemélyek 
ráfordítása a csatornaköltségekkel kapcsolatban. A lakosok számára 
valószínőleg emlékezetes maradt az a kiadás, amellyel a csatorna kialakításához 
hozzá kellett járulniuk. Mérlegelni kellett volna egy olyan megoldást, hogy a 
XV. kerület, a bevitt vagyon mértékében részvényt vásárolhasson a Csatornázási 
Mővekben.  Ez lehetett volna az egyik megoldás. Azoknak a kerületben élı 
állampolgárok részére, akik annak idején hozzájárultak a saját pénzükbıl ennek 
a vagyonnak a gyarapodásához, valamiféle díjcsökkentést írjanak jóvá bizonyos 
ideig.  Ezen is el lehetett volna gondolkoznia az elıterjesztınek.  
 
   Szalóczi Lajos (PÉE elnöke): A PÉE részérıl jobbító és 
segítı szándékkal szeretne a napirendi ponthoz hozzászólni. Az átadás 
idıpontjának megjelölt 1998-tól a PKB elnökeként is érintett volt ebben a 
kérdésben. A lakosságnak nincs tulajdonrésze az önkormányzati vagyonrészben, 
egy az egyben önkormányzati tulajdonba kerültek a csatornák. A törvény 
alapján hozzájárulási kötelezettség alapján történtek a befizetések, de a befizetett 
összeg önkormányzat tulajdonba került.  
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A csatornaépítés nem kerületi feladat, hanem a Fıvárosi Önkormányzatnak a 
kötelezı feladata. Jelen helyzetben, a határozati javaslat feltétlen kiegészítésre 
szorulna. Egy ilyen határozatban pontosítani kell, milyen vagyontestrıl van szó, 
ezt nevesíteni kell, mert bármikor megtámadható egy ilyen határozat. 
Mellékletben sincs erre vonatkozóan összeg. A határozat a mellékletre utal, 
viszont a melléklet többrıl szól, mint amit a határozat tartalmaz, jövıre 
vonatkozó vagyonátadási dolgokat is rögzít.  Ez a számviteli tv. alapján nem 
lehetséges. Csak a meglévı vagyonról lehet rendelkezni. Jogi kérdés, hogy 
térítésmentesen lehet-e határozattal vagyont átadni. Ez probléma lesz. 
 
   Csaba Elemér: Ellenzi, hogy egy ilyen hirtelen elfogadott 
szerzıdés kimenjen az önkormányzatból. A kerület megfontolt tulajdonos, 
amely tulajdonával igyekszik a polgárok bevonásával gazdálkodni. A fıváros 
rossz, pazarló és felelıtlen tulajdonos. Amikor egyes díjtételek folyamatosan 
emelkednek, akkor megállapítható, hogy zömében fıvárosi tulajdonról van szó. 
A Fıváros rossz tulajdonos, a közszolgáltatások díjait folyamatosan emelik. 
Nem ért egyet azzal, hogy a csatornák tulajdonosa a Fıváros legyen.  
 
   Varga Imre: A csatornázáshoz a lakossági hozzájárulás 
összege megjelenik az ingatlanok értékének emelkedésében. A lakossági 
hozzájárulás a házhoz történı bekötésekre vonatkozik csak. Nem lehet úgy 
mőködtetni a csatornahálózatot, hogy sok kis tulajdonos van. Az Önkormányzati 
törvény szabályozza a Fıvárosi, illetve a kerületi önkormányzatok feladatát. A 
győjtıcsatornák kerületen kívüli részének üzemeltetése a Fıváros feladata. A 
Fıváros 2003-tıl kezdıdıen teljes mértékben átvállalta a csatornaépítések 
finanszírozását. Az elıterjesztett határozati javaslat elfogadását támogatja.  
 
   Hajdu László: Személyesen vett részt a tárgyalásokon. A 
vitából kiderül, hogy a képviselık egy része félreérti az önerıs építkezés 
fogalmát. Önerıs építkezés már hosszú ideje folyik. Ilyen formában építenek 
utat, gázt, telefont, járdát, kábelhálózatot stb. A problémát az okozza, hogy a 
Fıvárosi Önkormányzat privatizálta a Fıvárosi Csatornázási Mőveket. A 
privatizált közmőveket az Állami Számvevıszék ellenırizte és megállapította, 
hogy a tulajdont nem lehet a Fıvárosi Csatornázási Mőveknek átadni. A 
privatizáció óta húzódnak a tárgyalások, nem jut konszenzusra a Fıvárosi 
Önkormányzat a kerületi önkormányzatokkal. Több alternatíva született. Ha 
nem adják át a tulajdonjogot, akkor az 1997. elıtt épült csatornák a Fıváros 
tulajdonában lesznek, az 1998-2002. között épültek a kerület tulajdonában 
maradnak. Az egyik részt a Fıváros, a másik részt a kerület üzemelteti, bérleti 
díjat fizet érte, vállalja a javítások, karbantartások, felújítások költségeit.  
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Amíg a tulajdoni helyzetet nem rendezik, nem lehet az amortizációt sem 
elszámolni sem a kerületek, sem a Fıváros részére. Kéri a képviselıket, 
gondolják végig és fogadják el az elıterjesztett határozati javaslatot.  
 
   Vizér Klára: Kéri, hogy polgármester úr hozzászólási idejét 
is mérjék, ha nem elıterjesztıként szól hozzá a vitához. Kéri jegyzı úr 
véleményét, hogy Szalóczi úr által, az elıterjesztett határozati javaslattal 
kapcsolatban elmondottak megfelelnek-e a valóságnak?   
 
   Goró Oszkár: Miért ilyen sürgıs a Fıvárosnak, hogy 
rendezze a csatornákkal kapcsolatos tulajdonviszonyokat? Lehet oka a 
sietségnek, hogy a Csatornázási Mőveket esetleg el akarják adni? A csatornázás 
költségéhez a lakosság is hozzájárult. Van-e arra lehetıség, hogy ık 
visszakapják a hozzájárulás összegét?  
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Megadja a szót az elıterjesztınek.  
 
   Gyurcsánszky János: Az elıterjesztés 1. és 2. számú 
melléklete nem tartozik a szerzıdéshez. A kerület nem üzemelteti a csatornákat, 
azt kényszer-üzemeltetés formájában a Fıvárosi Csatornázási Mővek végzi. A 
csatornahálózat döntı többsége a Csatornázási Mővek tulajdonában van. Az 
Állami Számvevıszék vizsgálata óta nem került gazdasági társaság tulajdonába 
több csatornarész. Ettıl az idıtıl kezdıdıen kell a tulajdoni jogot rendezni. A 
tulajdonrészeket csak a Fıvárosnak adhatják a kerületek. A Fıváros ezt a 
tulajdont adja a bérbe a Csatornázási Mőveknek. A beszedett bérleti díjat a 
Fıváros a csatornahálózat bıvítésére, fejlesztésére fordíthatja. Nagyon sok 
gondot okozna, ha a lakosság részére 4-5 méter csatornát tulajdonba adnának az 
azzal járó karbantartási, javítási kötelezettséggel együtt. A Fıváros vállalja, 
hogy felméri a hálózatot és tulajdonba veszi, a jövıben üzemelteti a csatornákat.  
 
   dr. Nagy Antal: Az elıterjesztett határozati javaslat 
jogszerő. Az Államháztartási törvény módosítása foglalkozik az ingyenes 
vagyonátadással, az Önkormányzati törvény szintén szabályozza a korlátozottan 
forgalomképes vagyonrész átadását. A csatorna, mint közmő a törzsvagyonba 
tartozik, helyi rendeletben meghatározott feltételek szerint lehet róla 
rendelkezni. Az 5/2002. ök. rendelet 11. § (1) bekezdés f) pontja ad alapot arra, 
hogy a képviselı-testület a korlátozottan forgalomképes vagyontárgyat egy 
másik önkormányzat részére ingyenesen, vagy kedvezményes módon átadja.  
 
   Gyurcsánszky János: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
határidı módosításra vonatkozó határozatát befogadja.  
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   Király Csaba: A Kerületfejlesztési, Városüzemeltetési és 
Környezetvédelmi Bizottság határozatairól kér szavazást.  
 
 
318/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem 
erısítette meg a KVKB 129/2004. (VI.22.) sz. határozatát.  
(Szavazati arány: 11 igen szavazat, 9 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
319/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem 
erısítette meg a KVKB 130/2004. (VI.22.) sz. határozatát.  
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
320/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem 
erısítette meg a KVKB 131/2004. (VI.22.) sz. határozatát.  
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
 
 
   Király Csaba: Az elıterjesztés szerinti határozati javaslatról 
kér szavazást azzal, hogy a határidı július 15.  
 
321/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy a Budapest Fıváros XV. kerületében az önkormányzat saját beruházásában 
1998. január 1. után létesült közcsatornákat (a rájuk csatlakozó házi- és víznyelı 
bekötı csatornákkal, mőtárgyakkal együtt) könyv szerinti értéken, ellentételezés 
nélkül Budapest Fıváros Önkormányzatának tulajdonába adja. 
A képviselı-testület felkéri a polgármestert, hogy az erre vonatozó 
megállapodást Budapest Fıváros Önkormányzatával kösse meg. (Az Ikt.sz.: 
105-186/2004. sz. elıterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt „A” változat.) 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 15. 
(Szavazati arány: 15 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
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8. Elıterjesztés a Bocskai iskolaépület átadás-átvételérıl (Ikt.sz: 105-
188/2004. sz. anyag) 
Elıadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
    Király Csaba: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   dr. Pálinszki Antal: A képviselı-testület két éve döntött 
arról, hogy a Hubay Jenı Zeneiskolát a Bocskai utcai iskolaépületben helyezi el. 
Most kerülhet sor az átadás-átvételre. Ezzel egyidıben szükség van az alapító 
okiratok módosítására. A 3. számú határozati javaslatot pontosítani kell. Az 
épület felújítására 260 millió forintra pályáztak, ehhez 50 millió forint önrészt 
biztosított a képviselı-testület. A pályázat elbírálására a jövı hónapban kerül 
sor. Ha nyernek a pályázaton, nem lesz szükség további pénzre a felújításhoz. 
Ha nem nyernek, akkor biztosítani kell az állagmegóváshoz szükséges összeget, 
Be kell költöztetni a Pedagógiai Szakkönyvtárat, hogy az épület ne legyen 
lakatlan. Ehhez el kell végezni a szükséges átalakításokat. Erre a kérdésre az 
augusztusi ülésen vissza kell térni, elıterjesztést kell készíteni a költségvetés 
módosítására. Jelenleg a 3. számú határozati javaslatot visszavonja.  
 
   Király Csaba: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Baracskay Éva: A Mővelıdési, Oktatási és Sport Bizottság 
megtárgyalta és elfogadásra javasolta az elıterjesztést a képviselı-testületnek.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
megállapította, hogy az épület felújításához, átalakításához költségvetési 
elıirányzatra lesz szükség. A bizottság javasolta, hogy erre a kérdésre térjenek 
vissza.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság támogatta az alapító okiratok módosítását.  
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy kérdés, észrevétel nincs, a 
napirend vitáját lezárja. Az elıterjesztés szerinti 1. és 2. számú határozati 
javaslatról kér szavazást.  
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322/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy  

1.) az Ikt.sz.: 105-187/2004. sz. elıterjesztés 1. sz. melléklete szerinti 
tartalommal módosítja 2004. július 15-i hatállyal a Czabán Általános 
Iskola és Óvoda alapító okiratát. 

2.) Az Ikt.sz.: 105-187/2004. sz. elıterjesztés 2. sz. melléklete szerinti 
tartalommal módosítja 2004. július 15-i hatállyal a Hubay Jenı Alapfokú 
Mővészetoktatási Intézmény és Pedagógiai Szakkönyvtár alapító 
okiratát. 

Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 15. 
(Szavazati arány: 22 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
9. Elıterjesztés ellátási szerzıdés módosítására (Ikt.sz: 105-188/2004. sz. 

anyag) 
Elıadó: Király Csaba alpolgármester  

 
   Hajdu László: Megadja a szót az elıterjesztınek, Király 
Csaba alpolgármester úrnak. 
 
   Király Csaba: A képviselı-testületnek hosszú idı óta van 
már szerzıdése a kerületben mőködı szociális rehabilitációs alapítvánnyal, 
amely mőködtet gondozóközpontot. Az együttmőködési szerzıdésben jelen 
pillanatban nincs hajléktalanok részére való rehabilitációs intézmény 
mőködésére való lehetıség, viszont lehetıséget kaptak a XXII. kerületben 
hajléktalan férfiak rehabilitációs intézmény üzemeltetésére, úgy hogy itt 
ingatlant kaptak. Ezért, pályázni kívánnak minisztériumi és fıvárosi pályázati 
lehetıséggel az átalakításra, a berendezésre és a mőködtetésre. Alapfeltétel, 
hogy az alapítványnak legyen az önkormányzattal együttmőködési szerzıdése 
ebben a témában. További anyagi forrás igénybevételére a kerület részérıl nem 
lesz szükség. 
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek. 
 
   Marsovszky Györgyné: A SZEB egyhangúlag támogatta az 
elıterjesztésben foglaltakat. 
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   Máté Gyula: A JÜKIB is egyhangúlag támogatta az 
elıterjesztés határozati javaslatait. 
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos kérdéseket. 
Kérdés, hiányában kéri a képviselıket, ismertessék véleményeiket az 
elıterjesztésrıl. 
 
   Vizér Klára: Örül annak, hogy a kerület vezetése ilyen 
jellegő szociális intézmények létrejöttét is támogatja. Felolvas egy részletet a 
rehabilitációs alapítvány levelébıl. A levélbıl is kiderül, az alapítvány 
kiemelkedı eredményekrıl számolhat be. Büszke arra, hogy a mindenkori 
vezetés ennek az alapítványnak a munkáját támogatja.  
 
   Csaba Elemér: Sajnos nemcsak kilakoltatással növekszik a 
hajléktalanok számok, hanem millió másféle módon. Ezért is jó, ha az 
önkormányzat valamilyen formában ezeknek az embereknek a hóna alá tud 
nyúlni, segítséget nyújtva, hogy a nehéz helyzetbıl mielıbb kilábaljanak a 
rászorulók.  
 

  Hajdu László: Megjegyzi 90 fıs önkormányzati 
üzemeltetéső intézményrıl van szó, a mőködtetést látja el az alapítvány, ehhez 
kérnek támogatást. Lezárja a vitát, ismerteti a határozati javaslatot, kéri a 
képviselı-testület szavazatát. 
 
 
323/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete jóváhagyja a 
Szociális és Rehabilitációs Alapítvánnyal kötött ellátási szerzıdés módosítását 
az Ikt.sz.: 105-188/2004. sz. elıterjesztésben szereplı tartalommal. Felkéri a 
polgármestert, hogy a szerzıdés módosítását a Képviselı-testület nevében 
aláírja.  
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 15. 
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
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10. Elıterjesztés a (98017/1) hrsz-ú kivett árok területbıl 16 m2 földterület 
forgalomképtelen törzsvagyonból átminısítése a forgalomképes vagyoni körbe (Ikt.sz: 104-189/2004. sz. anyag) 
Elıadó: Király Csaba alpolgármester 

 
   Hajdu László: Megadja a szót az elıterjesztınek.  
 
   Király Csaba: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek. 
 
   Molnár István: A TVKB megtárgyalta és egyhangúlag 
elfogadásra javasolta az elıterjesztést a képviselı-testület részére. 
 
   Hajdu László: Kérdés, észrevétel hiányában a vitát lezárja, 
ismerteti a határozati javaslatot, kéri a képviselı-testület szavazatát.  
 
324/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy a XV. Kerületi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti 
tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló, többször módosított 5/2000. (II.29.) ök. 
rendelet 14. § (3) bekezdése alapján a (98017/1) hrsz-ú árok megnevezéső 
földterületbıl 16 m2 kivett és lejegyzésre kerülı területet a forgalomképtelen 
törzsvagyonból a forgalomképes vagyoni körbe átminısít. Felkéri a 
polgármestert, intézkedjen a vagyonkataszterbıl történı átvezetésrıl. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 15. 
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
11. Elıterjesztés „Közmővelıdés-pártoló Önkormányzat 2004.” cím és díj elnyerésérıl (Ikt.sz: 105-208/2004. sz. anyag) 

Elıadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 
 
    Hajdu László: Megadja a szót az elıterjesztınek. 
 
   dr. Pálinszki Antal: A Nemzeti Kulturális Örökség 
Minisztériuma adott ki egy pályázatot, ahol meg lehet pályázni a 
„Közmővelıdést pártoló önkormányzat 2004.” kitüntetı címet és az ezzel járó 
díjat.  
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Azt kell bizonyítani, hogy az önkormányzat a közmővelıdési feladatait az 
elmúlt két évben növekvı színvonalon biztosította. A teljes pályázati anyag nála 
van, valamint 15 példányban kellett benyújtani a mai napig. 
 
   Hajdu László: Megadja a szót a MOS Bizottság 
alelnökének. 
 
   Baracskay Éva: A MOS Bizottság megtárgyalta, és 
egyhangúlag elfogadásra javasolta az elıterjesztésben foglaltakat a képviselı-
testület részére.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy a napirenddel 
kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs, ismerteti a határozati javaslatot, kéri a 
képviselı-testület szavazatát. 
 
325/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt,  

1.) támogatja a „Közmővelıdés-pártoló Önkormányzat 2004.” cím 
elnyerésérıl szóló pályázat beadását. 

2.) Felhatalmazza a polgármestert a pályázat aláírására. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. június 30. 
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
12. Elıterjesztés a CITROM PUB Kft. tartozásának kivezetésérıl (Ikt.sz: 

105-191/2004. sz. anyag) 
Elıadó: Király Csaba alpolgármester 

 
    Hajdu László: Megadja a szót az elıterjesztınek, Király 
Csaba alpolgármester úrnak.  
 
   Király Csaba: Az elıterjesztés írásos része minden lényeges 
információt tartalmaz. Kéri a képviselı-testületet, a határozati javaslatot fogadja 
el. 
 
   Hajdu László: Megadja a szót a PGB elnökének. 
 
   Varga Imre: Tekintettel arra, hogy törvényi elıírásoknak 
tesznek eleget, a PGB támogatja az elıterjesztésben foglaltakat.  
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   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos kérdéseket.  
 
   Kökény Rita: Mennyi volt havonta a Citrom Pub bérleti 
díja? Mikortól fogva nem fizettek bérleti díjat? Milyen intézkedéseket tett az 
önkormányzat, hogy a veszteséghalmozódás elkerülhetı legyen? Mikor 
nyújtotta be az igényét az önkormányzat a felszámoló biztoshoz?  
 
   Király Csaba: A bérleti díj 200 ezer Ft felett volt havonta, 
de erre pontos választ most nem tud adni. A jogerıs bírói végzés, amiben a 
felmondást a II. fokú bíróság kimondta, 2002-ben megtörtént, és 2002. 
októberében, vagy novemberében tárgyalta a képviselı-testület az akkori bérlı 
képviseletében tett ajánlatot. A képviselı-testület úgy gondolta, elfogadja az 
ajánlatot, de az ajánlattevı nem tartotta magát a saját ajánlatához. Amikor a 
vagyonkezelı végrehajtást kért a bíróságtól, kiderült, hogy a helyiségben 
hagyott tárgyakra egy magánszemély és egy gazdasági társaság is 
tulajdonosként igényt tart. Ezért, a végrehajtó a végrehajtást nem tudta 
megtenni. Az adatok a Palota Holding nyilvántartásában szerepelnek, és az is, 
mikor fordult a Palota Holding vagyonkezelıje a felszámolóhoz. Nem tudja, 
volt-e módja a könyvvizsgáló úrnak arra, hogy megnézze, idıben fordult-e a 
vagyonkezelı a felszámoló biztoshoz. A Citrom Pub Kft-nek soha nem volt 
olyan vagyona, amibıl a követelést ki tudta volna fizetni. A felszámolónál 
bejelentett igények során a helyiséget úgy sikerült felszabadítani, hogy a 
vagyonkezelı raktárába szállították át az ottani berendezési tárgyakat. A bérleti 
díjat és a kamatot 2004. május 31-ig számolták fel.  
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos 
hozzászólásokat, észrevételeket.  
 
   Kökény Rita: Megköszöni alpolgármester úr válaszát. 
Véleménye szerint, nagyon rossz volt a bérleti szerzıdés, ha nem fizetés esetén 
nem lehetett kirakni a céget. Ha tényleg nem lehet kitenni a bérleti díjat nem 
fizetıket, akkor a bérleti szerzıdéseket felül kell vizsgálni. Nem érti, hogyan 
tudott a cég ilyen magas összegő tartozást felhalmozni. Erre vonatkozóan írásos 
módosító határozati javaslatot nyújt be.  
 
   Vízér Klára: Amirıl most szó van, 14 millió forint, amit 
most ki akarnak vezetni az önkormányzat könyveibıl. Egyetért Kökény Rita 
által elmondottakkal. Felhívja a figyelmet arra, hogy nem vették észre idıben a 
díjhátralékot. A körülményeket ki kell vizsgálni, ezért javasolja támogatni 
Kökény Rita képviselı asszony határozati javaslatát. Ezen a pénzen akár még 
egy hejcei ingatlant meg lehetne vásárolni a gyermekek táboroztatása érdekében.  
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A frakciójuk megszavazza a határozati javaslatot, az adózási vagy a könyvviteli  
technikai kérdés miatt, de semmiképpen nem értenek egyet a 14 milliós, 
felelıtlenül elherdált pénzösszeggel.  
 
   Hajdu László: További hozzászólás hiányában lezárja a 
vitát, megadja a szót az elıterjesztınek. 
 
   Király Csaba: 2004. 05. hóban 199.379 Ft + ÁFA volt a 
bérleti díj, ez az összeg természetesen indulásnál kevesebb volt. 2000-tıl a cég 
be volt zárva, nem mőködött.  
 
   Hajdu László: Szavazást kér az eredeti határozati javaslat, és 
Kökény Rita képviselı asszony kiegészítı határozati javaslatának elfogadásáról.  
 
 
326/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete az 
Önkormányzat vagyonáról, a tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 5/2000. 
(II.29.) ök. rendelet 21. § (3) c.) pontjának felhatalmazása alapján, valamint a 
PGB 176/2004. (VI.21.) sz. határozata alapján úgy dönt, javasolja a 
polgármesternek, hogy a Citrom Pub Kft. (1157. Bp. Erdıkerülı u. 1-7. fsz. 4.) 
13.898.558.- Ft (tıke: 7.237.068.- Ft + kamat: 6.661.490.- Ft) értékő 
behajthatatlan tartozása kivezetésre kerüljön a vagyonkezelı vevıi követelések 
állományából. Felkéri a polgármestert, hogy a döntésrıl értesítse a Palota 
Holding Rt.-t. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 10. 
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
 
327/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy felkérje a polgármestert, rendeljen el vizsgálatot annak 
megállapítására, hogy a vagyonkezelı Palota Holding Rt. megtett-e minden 
elvárható intézkedést annak érdekében, hogy a Citrom Pub Kft. bérleti díj 
hátraléka ne növekedhessen meg ilyen mértékig, különös tekintettel a bírósági 
eljárást megelızı 2002. októberig terjedı idıszakra. Amennyiben nem, a 
képviselı-testület felkéri a polgármestert a felelısség megállapítására. 
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 7 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
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13. Elıterjesztés az Európai Mobilitási Hét és az Európai Autómentes Nap kerületi megszervezésérıl (Ikt.sz: 105-193/2004. sz. anyag) 

Elıadó: Gyurcsánszky János alpolgármester  
    Hajdu László: Megadja a szót Gyurcsánszky János 
alpolgármester úrnak. 
 
   Gyurcsánszky János: Idén második alkalommal rendezi 
meg a kerület a mobilitási hetet, a tavalyi év programja sikeresnek volt 
mondható. Az idei évi szervezés sokkal részletesebb, mert azt szeretnék, ha a 
rendezvénysorozat kerületi mozgalommá szélesedne ki. Tavaly, az autómentes 
napot nem sikerült nagysikerrel lebonyolítani, más területeken sem. Az utcai 
rendezvények jól sikerültek, a korlátozott beteg emberek, autisták hihetetlen 
nagy szeretettel, odaadással versenyeztek. Ha a képviselı-testület elfogadja az 
elıterjesztést, megkezdıdhet a részletes program kidolgozása. Minél több 
rendezvényt a szabadban szeretnének megtartani. Tavaly a civil szervezetek is 
nagyon sokan részt vettek ebben a munkában, idén szeretnék, ha az intézmények 
is nagy számban jelentkeznének. Kéri a képviselı-testületet támogassa a 
program elfogadását. 
 
   Hajdu László: Megadja a szót a MOS Bizottság 
alelnökének. 
 
   Baracskay Éva: A MOS Bizottság megtárgyalásra és 
elfogadásra javasolta az elıterjesztésben foglaltakat.  
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos kérdéseket. 
 
   Vizér Klára: Van arról számszerő kimutatás, hogy a múlt évi 
programokon hány ember vett részt, és önkormányzati forrásból mekkora 
összeget költöttek a rendezvény megszervezésére? 
 
   Gyurcsánszky János: Nagyon sok segítséget kaptak az 
intézmények részérıl, bizonyos támogatást átvállaltak, helyiséget biztosítottak, 
ajándékokat ajánlottak fel. Néhány vállalkozó eszközöket, édességet biztosított a 
résztvevık részére. Több ezer ember vett részt a programokon, 750 ezer forint 
az önkormányzati rész, persze a társadalmi összefogás miatt lényegesen többe 
került a szervezés. 
 
   Hajdu László: Kéri a napirenddel kapcsolatos 
hozzászólásokat. 
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   Vizér Klára: Az elıkészítésben Avarkeszi Béla úr 
meghívása alapján végig jelen volt. Javasolja megfontolni, érdemes-e a 
programban részt venni úgy, hogy nem sok emberhez jut el a kerületben a 
program meghívója. Nem lenne célszerőbb a hét programjait kevesebb napba 
belesőríteni? Az autómentes nap megrendezésével egyetért. Ennek nagy hírt kell 
verni. Jobban el kell érni a célközösséget a kerület lakosságát. Az ötlet nem 
rossz, csak az idıtartam sok, nincs szükség egyhetes programra. 2003-ban a 
3200 település közül csak 7 település rendezte meg ezt a programot. 
 
   Baracskay Éva: A tavalyi év tanulságait levonva szeretnék 
jobban elıkészítve megrendezni ezt a hetet. Mivel a tanév kezdetén lesz a 
rendezvénysorozat, akár a közlekedési morálra is kihathatnak a versenyek, 
vetélkedık, játékok. Tenni kell azért, hogy a közlekedési morál olyan legyen, 
amilyennek szeretnék. A gyermekek versenyszelleme is fejlıdne. Az alacsony 
létszámú rendezés nem azt jelenti, hogy akkor fel kell adni a lehetıséget. 
Nagyobb hangsúlyt kell adni a rendezvénynek a Városházi Naplóban is.  
 
   Marsovszky Györgyné: A megrendezett egészségnap reggel 
8-tól volt a Rákos úti szakrendelıben, nagyon nagy érdeklıdés mellett, mert 
sokan csak most tudták a szakrendelet meglátogatni, mivel hét közben 
dolgoznak. Az értelmi fogyatékos gyermekeknek rendkívül nagy örömöt okozott 
a kiemelt szeretet, a programok, a versenyek. 
 
   Hajdu László: Lezárja a vitát, megadja a szót az 
elıterjesztınek.   
 
   Gyurcsánszky János: A tavalyi év gyorsszervezı 
tanfolyamnak felelt meg, idén sokkal alaposabban készülnek fel a programokra. 
Nem a fogyatékos gyerekek szerepeltetése a cél, hanem hogy a társadalom 
nagyobb figyelmet fordítson rájuk. Az idei évi teljesítmény igazolni fogja, van-e 
szükség ennek a rendezvénynek a megszervezésére a jövıben.  
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, kéri a 
képviselık szavazatát. 
 
328/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
2004. évben is megrendezi az Európai Mobilitási Hetet és ezen belül az Európai 
Autómentes Napot és felhatalmazza a polgármestert a 2004-es Karta aláírására. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 10. 
(Szavazati arány: 19 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
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14. Elıterjesztés együttmőködési megállapodás elfogadására (Ikt.sz: 105-

209/2004. sz. anyag) 
Elıadó: Gyurcsánszky János alpolgármester  

   Hajdu László: Megadja a szót Gyurcsánszky János 
alpolgármester úrnak. 
 
   Gyurcsánszky János: Újszerő együttmőködési 
megállapodás tervezetérıl van szó. Elsı ízben a kerületi kisebbségi 
önkormányzat a kezdeményezı. A polgármester úrral és a kisebbségi 
önkormányzat elnökével jártak Horvátországban, és a Tajováci járás öt 
helyiségében. Röviden beszámol a kétnapos program tapasztalatairól. A 
partnerek örömmel vették, hogy együttmőködési megállapodást kezdeményez a 
kerület, a készség megvan bennük. Ez a megállapodás egyenlıre csak a 
szándékot fejezi ki, késıbb évente meg kell határozni a programot, és az alapján 
hajtják végre majd a belsı tartalmat. Azt szeretnék, ha az együttmőködés nem 
állna meg az önkormányzatnál, nem a protokolláris jelleg lenne a lényeg, 
hanem, az intézmények együttmőködése a sport, a kultúra területén.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a MOS Bizottság 
alelnökének. 
 
   Baracskay Éva: A MOS Bizottság az elıterjesztést 
megtárgyalta, és egyhangúlag elfogadásra javasolja. 
 
   Hajdu László: Megadja a szót a JÜKIB Bizottság 
alelnökének. 
 
   Máté Gyula: A JÜKI Bizottság az elıterjesztést 
megtárgyalta, és elfogadásra javasolja. 
 
   Hajdu László: Kéri az elıterjesztéssel kapcsolatos 
kérdéseket. 
 
   Vizér Klára: Kérdése, az önkormányzat illetve a képviselı 
testület részérıl kik voltak az utazó delegáció tagjai? 
 
   Gyurcsánszky János: A delegáció tagjai, a polgármester, dr. 
Géczi István intézményigazgató, Kuzma István a Horváth Kisebbségi 
Önkormányzat elnöke, és ı volt.  
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   Hajdu László: Megállapítja, hogy észrevétel, hozzászólás 
nincs, ismerteti a határozati javaslatot, kéri a képviselı-testület szavazatát. 
 
 
329/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete az Ikt.sz.: 
105-209/2004. sz. elıterjesztés mellékletét képezı együttmőködési 
megállapodásban foglaltakkal egyetért és felhatalmazza a polgármestert – a 
partnerekkel történı további szükséges, a megállapodás lényeges pontjait nem 
érintı egyezetések után- az együttmőködési megállapodás aláírására. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 10., ill. értelem szerint 
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
15. Elıterjesztés bérleti szerzıdés megkötésérıl (Ikt.sz: 105-194/2004. sz. 

anyag) 
Elıadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az elıterjesztınek szóbeli 
kiegészítésre.  
 
   dr. Pálniszki Antal: A bérleti szerzıdés megkötésével az 
önkormányzat pénz befektetése nélkül hozzájut egy kultúrált, sportot kiszolgáló 
létesítményhez, amely  hasznára válik a kerületnek. Nem ért egyet a napirend 
elıtti vitával, mely szerint a bizottságok ezt a szerzıdést nem tárgyalták. 
Korábban a bizottságok már véleményezték az elıterjesztést, és ezt követıen a 
módosult anyag került a képviselı-testület elé.  
A REAC Kft a 250 m2-es épület 21 MFt-os befektetés költségét  10 év alatti 
lelakná, a bérleti díj 25 %-ának befizetése mellett, ami az Ifjúsági és 
Sportközpont számára bevételt jelent. A szerzıdés 8-as pontját úgy módosítja, 
hogy  bérlı a  XV. kerületi Önkormányzat részére a helyiséget rendezvények 
céljára térítésmentesen biztosítja. A 14. pontban  szereplı összeg helyesen: 
20.932.000.-Ft+ÁFA. Kéri a képviselı-testületet, hogy támogassák az 
elıterjesztést.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek.  
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   Baracskay Éva: A Mővelıdési, Oktatási és Sport Bizottság 
korábban tárgyalta az anyagot, a 111-es határozat kivételével szavazást kér 
róluk. Javasolja, hogy klub nyitvatartási ideje is szerepeljen a szerzıdésben.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság a korábbi 
szerzıdést-tervezetet tárgyalta. A 76-os és 78-as határozatáról szavazást kér. Ezt 
követıen javasolja a bérleti szerzıdés megkötését.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság április hónapban tárgyalta az akkori szerzıdéstervezetet, 
az elfogadását javasolták. A mostani szerzıdéstervezetet nem tárgyalták.  
 
   Hajdu László: Köszönti az ülésen jelen lévı Bódis Lajost, a 
REAC Kft ügyvezetıjét, késıbb lesz rá lehetıség hogy szót kapjon.  
 
   Gyurcsánszky János: Ügyrendi hozzászólásában  arra hívja 
fel a figyelmet,  hogy az intézményt illetı jogkört nem vonhatják el. A 
szerzıdést az Ifjúsági és Sportközpont és a REAC Kft köti. A képviselı-
testületnek abban kell állást foglalnia,  hogy az alapító okirat szerint hozzájárul-
e a 10 évre szóló bérleti szerzıdés megkötéséhez. A bizottságok javaslatai 
ajánlások lehetnek az intézmény vezetıjének, amelyeket figyelembe vehet.   
 
   Bori Ferenc: A 10 évre szóló szerzıdés jóváhagyásához   
tisztázni kell, miért szerepel a költségek között  a bowling pálya, holott ennek a  
költség beszámításához korábban nem járultak hozzá. Az árajánlat adatait 
elemezték-e, és a költségvetést  szakértı vizsgálta-e, hogy valós összeg 
beszámítását kérik.  
 
   dr. Matlák Gábor: Kérdése, játék automata üzemeltetése 
benne van-e a szerzıdésben?  
 
   Kökény Rita: Kérdése, a mostani elıterjesztésben szerepel-e 
a bowling pálya létrehozása is? A helyiség szerzıdése az önkormányzat  
vagyonát érinti, az épület felújítása 20 M Ft.  
 
   Máté Gyula: A szerzıdést az intézmény vezetıje írja alá, 
jelen esetben itt kellene lennie, hogy kérdéseket lehessen feltenni a részére? 
 
   Goró Oszkár: A szerzıdés az elızıhöz képest jelentısen 
módosult, tehát a Jogi Bizottságnak mindenképpen véleményeznie kellett volna. 
Kérdése, a Sport-klub, illetve egyéb nem melegkonyhás vendéglátó egység alatt 
mit kell érteni?  
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   dr. Pálinszki Antal: A költségvetést a hivatal szakemberei 
ellenırizték, véleménye szerint az reális. A szerzıdésben szerepel, hogy a 
sportklub üzemeltetése során a bérlı dönti el, hogy milyen szolgáltatásokat vesz 
igénybe, de ezeket is egyeztetni kell. A bowling pálya benne van a részletes 
költségvetésben, de ez is a kultúrált szórakozás egyik lehetısége. A 20 M Ft 
befektetése vagyon gyarapodást jelent. Az átalakítások megkezdéséhez 
különféle építési,  hatósági engedélyekre szükség van.  
 
   Vízér Klára: Nem ért egyet azzal, hogy a bérbe vevı a saját 
maga által  készített költségvetés költségeit a saját elképzelése szerint 
beszámíthatja. Az elızı szerzıdés bérleti díjában 600.000.-Ft bérleti díj 
szerepelt, a mostaniban csak 306.000.-Ft-ot lát,  ennek mi az oka? Nincs leírva 
az anyagban, hogy mit fognak itt felszolgálni? Elızetesen arról volt szó, hogy a 
sportoló gyerekek kiszolgálására szolgál a büfé. Kéri, hogy a szerzıdést ne 
támogassák.  
 
   Kökény Rita: Véleménye szerint a bowling pálya nem 
tartozik a felújítás körébe, építse meg az, akinek a hasznot fogja hozni. Ezt az 
elıterjesztést a frakciója nevében elutasítja.  
 
   Matlák Gábor: A 21 MFt-ot nem az önkormányzat adja, Kft 
a saját pénzét beruházza. Nem lát rá kellı garanciát arra, hogy ebbıl nem lesz 
játék terem, és korlátlan szeszes ital árusítás.  Módosító indítványát írásban adja 
be.  
 
   Bori Ferenc: A PGB határozatával egyetért, a bowling pálya 
költségei ne szerepeljenek a felújítás bérbeszámítási költségei között, valamint 
csak igazságügyi szakértı által jóváhagyott költségeket vegyenek figyelembe.. 
Kérdése, az elızı szerzıdés bérleti díja és a mostani közötti különbség mibıl 
adódik?  
 
   Gyurcsánszky János: A  mostani költségvetés tételei között 
nem látta a bowling pálya költségeit. Általában a bérbeadási szerzıdéseknél a 
bérlı a bérbeadó által elızetesen jóváhagyott mértékő beruházás összegét 
lelakhatja   valamilyen %-os mértékéig. A bérlı benyújtja hogy mit szeretne 
felújítani,  a bérbeadó megnézi, és jelzi, hogy ezekhez a hozzájárulását  adja. 
Amikor a kivitelezés megtörtént,  a hatósági engedélyeket megkapta, és ezt 
követıen nyújthatja be az igazolt számláit. Ebbıl le kell vonni az ÁFÁ-t, 
vizsgálni kell, hogy az elvégzett munkálatok közül mi volt értéknövelı, mert 
csak ez vehetı figyelembe. Javasolja, hogy a  szerzıdésben szerepeljen, hogy 
csak az értéknövelı beruházás vehetı figyelembe. Kérdése,  egy klubban miért 
ne lehetne szeszes italt árusítani?  
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Ehhez hatósági engedély kell, amely feltételeket szab, és ezeknek a 
követelményeknek a törvény elıírásai szerint meg kell felelni. A bérleti díj  
mértékére -  amennyiben  a terület bérleti díja  a szerzıdésbıl kimaradt - fel kell  
hívni a figyelmet. Azzal egyetért, hogy amikor a klub  csak ifjúsági klubként 
mőködik, akkor ott ne árusítsanak alkoholt. A korábbi faházban is árusítottak 
sört, nem volt baj vele. A mostani létesítmény új, korszerő, és kultúrált 
körülmények között mőködhetne, tehát miért ne  támogatnák.   
 
   Molnár István:  Elhangzott sok tárgyhoz nem tartozó dolog. 
Felnıttek is járnak a sportlétesítménybe, rájuk is gondolni kell. A bowling pálya 
nem rossz üzlet, ebbıl lehet a kerület sportjára pénzt nyerni. Az önkormányzati  
rendelet szerint, az intézmény vezetıje 10 hónapra azzal köt szerzıdést, akivel 
akar. Ha beküldi, szakemberekkel megvizsgáltatja és több évre kölcsönös 
biztonságot  szeretne, akkor órákat vitáznak.  
 
   Csaba Elemér: A sportot is a szociálpolitika részének 
tekinti. Egészséges emberek egészséges gyerekekbıl lesznek. Korábban is volt a  
sportpályánál kisvendéglı, útban volt, lebontották, most építenek másikat. A 
szerzıdés mindent leszabályoz, benne van hogy nem lehet szerencse játékot 
folytatni. Ezeket a feltételeket elég garanciának tartja a mőködéséhez. Ügyrendi 
javaslata a vita lezárása.  
 
   Hajdu László: Az ügyrendi javaslatig jelentkezıknek még 
megadja a szót. A vita lezárásáról kéri a szavazást.  
 
330/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
lezárja a bérleti szerzıdés megkötésérıl szóló elıterjesztés vitáját. 
(Szavazati arány: 14 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
 
 
   Máté Gyula: Elhangzott, hogy ez a beruházás az 
Önkormányzatnak egyetlen fillérjébe sem kerül. Az nem hangzott el, hogy 
három és fél évig semmilyen bevétele nem lesz ebbıl a beruházásból. 
Véleménye szerint  a 21M Ft-ban benne van a bowling pálya költsége is. 
Lehetne a gyerekek számára is hasznos asztalitenisz, csocsó, vagy darts 
mőködtetését is bıvíteni, de büfé kialakításának sincs akadálya ahol egy 
szendvicset egy kólát meg tudnának venni a gyerekek és hozzátartozóik. 
Elsıként az ifjúság fejlıdését kell szem elıtt tartani, az intézményt  sportolás 
céljára hasznosítani, ezért nem támogatja a tervezett beruházást. Javasolja hogy 
gondolják át még egyszer.  
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   Kökény Rita: Véleménye szerint ilyen színvonalú 
játékautomatás, szeszes italt árusító vendéglátó egységet ne létesítsenek 
önkormányzati intézményben,  vállalkozói alapon. 
 
   Mihályi Zoltán: Alpolgármester úrnak válaszolja, az 
elıterjesztéshez van csatolva a bowling pálya rajza tehát egyértelmő, hogy 
benne van. Csaba Elemér képviselı elmondta, egészséges emberek neveléséhez 
sport kell, de alkohol, cigaretta nem kell, ez egyértelmő. A környéken annyi 
sörözı és italozásra alkalmas hely van, ezért nem érti miért ott kellene még egy, 
ahová sportolni járnak a gyerekek.  
 
   dr. Matlák Gábor: Alpolgármester úrnak vállalkozási 
szempontból igaza van. Ez a létesítendı vendéglátó hely a sportpálya közepén a 
fı téren, iskola mellett van. 
 
   Király Csaba: Pontosítás céljából elmondja, a régi 
szerzıdésben két részbıl állt a bérleti díj, az épületbıl és a teraszból. Az épület 
megmaradt, a terasz nem kerül most bérbeadásra, és  az intézmény vezetıje 
kérésére  a vendéglátó rész a  sportintézménytıl el lesz kerítve. A szerzıdésben 
benne van, hogy a bérleti díj 25 %-át kapja az intézmény, és 75 %-a kerül 
lelakásra. A korábbi épületrész több üres volt,  semmi bevétel nem volt a 
hasznosításából. A labdarúgó sport támogatására létrehozott Kft létesítené a 
beruházást, saját pénzükbıl,  és az itt nyert  bevételüket a sportolók 
támogatására fordítanák vissza. 10 év után a beruházás az önkormányzat 
tulajdonába megy át.  Ez a beruházás a környezet megújulását is jelenti és 
véleménye szerint mindenképpen támogatni kell.  
     
   Vízér Klára: Elhangzott, hogy azért csökkent a bérleti díj, 
mert nincs telek rész. Kéri nézzék meg az eredeti szerzıdés 2-es pontját, és az 
eredeti szerzıdés 2-es 3-as pontját.  
 
   Goró Oszkár: Nem lenne probléma, ha tényleg sport klub 
nyílna a területen. Úgy véli, önkormányzati pénzen kocsmát nyitnak. 10 év alatt 
mire az önkormányzaté lesz, ez  a beruházás teljesen leamortizálódik. 
Véleménye szerint a terület nagysága ugyanakkora maradt mint az elızı 
szerzıdésben volt.  
 
   Gyıri-Molnár Lajos: Kezdetben úgy értette, arról lesz vita, 
hogy  hány %-ról mondhat le az önkormányzat a fizetendı bérleti díjból. Ezt a 
75 %-ot soknak tartja, elég lenne, ha eltekintenének a 25 %-tól, és azt 
lelakhatják.  
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Korábban a bérlakás felújítása  esetén is csak 50 %-os bérmérséklésre volt 
lehetısége az ott lakónak, most egy vállalkozó Kft miért kapna ekkora 
engedményt? 
 
   Hajdu László: A vitát lezárja.  Megadja a szót válaszadásra. 
 
   dr. Pálinszki Antal: Kevés érdemi kérdés hangzott el. 
Válaszában elmondja, a 21 M Ft nem közpénz, a REAC Kft fizeti meg teljes 
egészében. Olyan értelemben sport célra lehet használni, hogy klub 
foglalkozásokon lehet a helyiségben asztaliteniszezni, bowlingozni, csocsózni, 
stb.  Egy sportpályánál soha nem volt probléma abból, ha a felnıttek megittak 
egy-egy üveg sört. A dohányzást a törvény szabályozza. Sportolnak gyerekek és 
idınként felnıttek is. A létesítmény nem közpénzbıl létesül, ha a 25 %-nál 
többet kérnének a bérleti díjból nem futna ki csak 15-20 év múlva, és nem 10 év 
múlva kerülne az Önkormányzat tulajdonába. Kéri a képviselı-testületet, hogy 
az elıterjesztést fogadják el.  
 
   Vízér Klára: Kérdése dr. Nagy Antal jegyzıhöz, hogy 
lehetséges olyan határozatokról szavazni, amelyek több hónapja születtek, egy 
egész más elıterjesztés alapján, mivel azok a határozatok nem errıl a 
szerzıdésrıl szólnak?  
 
   Hajdu László: A határozatok alapján át lett a szerzıdés 
dolgozva. Megadja a szót válaszadásra.  
 
   dr. Nagy Antal: A  bizottságok elnökei szóban elmondták, 
milyen szempontok alapján hozták meg a döntésüket. Azokra a határozatokra, 
amelyek jogi szempontból kifogásolhatók, jegyzıi hatáskörben észrevételt tett, 
ezeket  polgármester úr nem bocsátja szavazásra. Az érdemi határozatok egy 
részét az elıterjesztı befogadta. Ezekrıl a határozatokról, a szerzıdés érdemi 
részérıl szavazni kell.  
 
   Vízér Klára: Az áprilisi szerzıdés kapcsán hozott módosító 
javaslatok az akkori szerzıdésre vonatkoztak, a most beterjesztett szerzıdés már 
nem azonos azzal. Ehhez a mostani szerzıdéshez bizottsági szakaszban nem 
érkeztek módosító javaslatok, a korábbi határozatok pedig nem erre születtek.  
 
   Hajdu László: A bizottsági határozatokat visszavonni nem 
lehet, ezért kell szavazni róluk.  Elsıként a MOS Bizottság 110-es határozatáról 
kéri a szavazást, az elıterjesztı nem támogatja. .  
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331/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem 
erısítette meg a MOS 110/2004. (IV.20.) sz. határozatát.  
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 7 ellenszavazat, 12 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: A MOS Bizottság 113-as határozatáról kéri a 
szavazást, melyet az elıterjesztı nem támogat.  
 
332/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem 
erısítette meg a MOS 113/2004. (IV.20.) sz. határozatát.  
(Szavazati arány: 5 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 16 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: A MOS Bizottság 115-ös számú határozatáról 
kéri a szavazást, az elıterjesztı nem támogatja.  
 
333/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem 
erısítette meg a MOS 115/2004. (IV.20.) sz. határozatát.  
(Szavazati arány: 7 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 18 tartózkodás) 
 
 
   Goró Oszkár: Ügyrendi kérdése, miért törvényellenes a 
MOS 114-es számú határozata?  
 
   dr. Nagy Antal: Azért tett törvényességi észrevételt rá, és 
ugyanez vonatkozik a PGB néhány határozatára is, mert a 2003. (VI.30.) 
lakások és nem lakás célú helyiségek bérbeadásáról szóló rendeletre 
hivatkoznak, viszont e rendelet nem vonatkozik az intézmények használatába 
adott nem lakás céljára szolgáló helyiségekre. Az önkormányzat helyi rendelete 
e döntést az intézmények vezetıi hatáskörébe utalta.  
  Hajdu László:  A TVKB 183/2004.sz.  határozatairól kéri a 
szavazást, az elıterjesztı nem támogatja. 
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334/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem 
erısítette meg a TVKB 183/2004. (IV.20.) sz. határozatát.  
(Szavazati arány: 8 igen szavazat, 7 ellenszavazat, 12 tartózkodás) 
 
 

  Hajdu László: A PGB 78/2004. és 79/2004. sz. határozatáról 
kéri a szavazást, melyet az elıterjesztı nem támogat.  
 
 
335/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem 
erısítette meg a PGB 78/2004. (IV.23.) sz. határozatát.  
(Szavazati arány: 5 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 19 tartózkodás) 
 
 
336/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem 
erısítette meg a PGB 79/2004. (IV.23.) sz. határozatát.  
(Szavazati arány: 5 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 17 tartózkodás) 
  
   Varga Imre: Kérdése dr. Nagy Antal jegyzıhöz, a PGB 
76/2004-es határozata miért törvénysértı?  
 
 
   dr. Nagy Antal: Felolvassa a határozatot, és válaszában 
elmondja, a bizottság határozata április 23-i, a hivatkozott  26/2003. VI.30. ök. 
rendelet április 1.-étıl nem hatályos.  
 
 
   Hajdu László: Bori Ferenc képviselı módosító indítványáról 
kéri a szavazást, - az elıterjesztı nem támogatja.  
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337/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy felkérje a polgármestert, hogy a Budai II. László Stadion 
ifjúsági klub-büfé kialakításának építési munkálataihoz készült (Keresztes 
Tibor) 20.932.000.- Ft + ÁFA végösszegő költségvetést igazságügyi szakértıvel 
ellenıriztesse, továbbá töröltesse azokat a tételeket, melyek a bowling pálya 
létesítésére vonatkoznak. A képviselı-testület az így megállapított összeg 
visszatérítésének erejéig járul hozzá a költségek beszámításához. Ennek a 
feltételnek betartása esetén járul hozzá a 10 éves idıtartamra szóló szerzıdés 
megkötéséhez.  
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 12 tartózkodás) 
 
 
   dr. Nagy Antal: Felolvassa  dr.Matlák Gábor képviselı 
módosító indítványait. 
 
   Hajdu László: A módosító indítványokról kéri a szavazást. 
 
 
338/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy az önkormányzat csak abban az esetben adja hozzájárulását a bérleti 
szerzıdés megkötéséhez -tekintettel arra, hogy a létesítmény egy sportpálya 
közelében található-, ha a szerzıdésben kikötésre kerül, hogy a létesítményben 
nem mőködtethetı játékautomata.  
(Szavazati arány: 13 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
 
339/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy az önkormányzat csak abban az esetben adja 
hozzájárulását a bérleti szerzıdés megkötéséhez -tekintettel arra, hogy a 
létesítmény egy sportpálya közelében található-, ha a szerzıdésben kikötésre 
kerül, hogy a létesítményben nem árusítható szeszesital.  
(Szavazati arány: 11 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás) 
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340/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy az önkormányzat csak abban az esetben adja 
hozzájárulását a bérleti szerzıdés megkötéséhez -tekintettel arra, hogy a 
létesítmény egy sportpálya közelében található-, ha a szerzıdésben kikötésre 
kerül, hogy a létesítményben nem engedélyezhetı a dohányzás.  
(Szavazati arány: 10 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás) 
 
 
 
   dr. Nagy Antal: Kéri, hogy a PGB 77/2004. számú 
határozatáról is legyen szavazás, mivel itt nincs hibás rendeleti hivatkozás. 
 
   Hajdu László: Az ismertetett  határozati javaslatról kéri a 
szavazást, melyet az elıterjesztı nem támogat. 
 
341/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem 
erısítette meg a PGB 77/2004. (IV.23.) sz. határozatát.  
(Szavazati arány: 5 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás) 
  
   Hajdu László: Az eredeti, elıterjesztés szerinti határozati 
javaslatról kéri a szavazást.  
 
342/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete megtárgyalta 
a Budai II. László Stadion melléképületének bérbeadásáról szóló elıterjesztést 
és úgy dönt, hogy 

1.) az Ikt.sz.: 105-194/2004. sz. elıterjesztéshez mellékelt bérleti szerzıdés 
tatalmát elfogadja és javasolja az intézményvezetınek a szerzıdés 
aláírását.  

2.) A képviselı-testület felkéri a polgármestert, hogy a fenntartói 
hozzájárulást írja alá és az építési engedély elbírálásához a tulajdonosi 
nyilatkozatot adja ki. 

Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 5. 
(Szavazati arány: 14 igen szavazat, 5 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
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16. Elıterjesztés a Képviselı-testület 2004. II. félévi munkatervére (Ikt.sz: 

105-179/2004. sz. anyag) 
Elıadó: Hajdu László polgármester 

Levezetı elnök: Király Csaba alpolgármester  
   Király Csaba: Kéri polgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Hajdu László: A képviselı-testület II. féléves 
munkatervéhez érkeztek bizottsági javaslatok, amelyek befogadásra kerülnek. 
Kéri, hogy a II. félévi  munkatervet fogadják el.  
 
   Király Csaba: Megadja a szót a bizottságok elnökeinek, a 
bizottsági határozatok ismertetésére.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta.  
 
   Kökény Rita: A Lakásgazdálkodási Bizottság 
megtárgyalásra és elfogadásra javasolta 
 
   Bori Ferenc: Új napirendként indítványozták a 
csatornafejlesztési díjak önerıs lakossági támogatásának módosítását október 
hónapra. A javaslat figyelembevételével elfogadásra javasolták.    
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság támogatta az elıterjesztés elfogadását.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság a 
kiegészítı határozati javaslatukkal együtt elfogadásra javasolta.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság egyhangúan támogatta a munkaterv elfogadását.  
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy a képviselı-testület II. 
féléves munkatervéhez nincs kérdés, a kérdéseket lezárja. Kéri az anyaggal 
kapcsolatos hozzászólásokat.  
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   Vízér Klára: Módosító határozati javaslata, hogy a 
november havi közmeghallgatás témáját halasszák késıbbre, amennyiben az 
Észak-pesti Kórház ügyében kormánydöntés vagy egyéb jelentıs fejlemény 
születik, a hasznosítása kerüljön napirendre. 
 
   Mihályi Zoltán: Az augusztus 25-ére tervezett ülést 
javasolja, szeptember 1-jére halasszák el. A hivatal nagy része is szabadságon 
van még augusztus végéig, és többnyire  képviselık is. A képviselı-testületi 
ülést megelızı héten bizottsági üléseket is tartani kell, és nem mindenki tud  
idıben bejönni az anyagokért, és felkészülni az ülés idıpontjáig.  
 
   Király Csaba: A vitát lezárja, és megadja a szót az 
elıterjesztınek válaszadásra. 
 
   Hajdu László: Javasolja, hogy az Észak-pesti Kórház 
ügyében tett javaslatról ne szavazzanak, amennyiben bármilyen fejlemény lesz, 
sürgısséggel napirendre kerül. A szeptember 1-jei tanévkezdés elıtt az eddigi 
tapasztalatok szerint mindig össze kellett hívni a testületi ülést, ezért kéri a 
javaslattevıt, vonja vissza a javaslatát.  
 
   Vízér Klára: Visszavonja a javaslatát, amennyiben 
polgármester úr ígéretet tesz arra, hogy rendkívüli közmeghallgatás lesz az 
Észak-pesti Kórház ügyében.  
 
   Király Csaba: Mihályi Zoltán határozati javaslatáról kéri a 
szavazást. Az elıterjesztı nem támogatja az idıpont módosítását.  
 
 
343/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete nem fogadta 
el azt a javaslatot, hogy az augusztus 25-én (szerda) 14 órára tervezett 
képviselı-testületi ülésnapot, szeptember 1-jén (szerda) 14 órára halassza el.  
(Szavazati arány: 7 igen szavazat, 8 ellenszavazat, 10 tartózkodás) 
  
                              Király Csaba: A képviselı-testület II. féléves 
munkatervének elfogadásáról kéri a szavazást.  
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344/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete elfogadja a 
2004. II. félévi munkatervét.  
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 1-tıl folyamatos 
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
17. Elıterjesztés aljegyzıi pályázat elbírálására (Ikt.sz: 105-212/2004. sz. 

anyag) 
  
   dr. Nagy Antal: Az aljegyzıi pályázatok elbírálását 
követıen az elıkészítés során tett javaslatok figyelembevételével,  az Ötv. 
elıírásainak megfelelıen  dr. Herczeg Julianna személyére tesz javaslatot,  és 
kéri a képviselı-testületet, hogy a XV. kerület aljegyzıjének dr. Herczeg 
Juliannát nevezzék ki. Amennyiben szükséges, a jelen lévı dr. Herczeg Julianna 
meghallgatására is sor kerülhet.   
 
   Hajdu László: Köszönti a testületi ülésen jelen lévı dr. 
Herczeg Juliannát. Megállapítja, hogy az elıterjesztéssel kapcsolatban nincs 
kérdés, kéri a hozzászólásokat.  
 
   Monostori Zsolt: Tudomása szerint 13 pályázat érkezett, 5 
személyt meghallgatott egy kiválasztott csapat, és most itt egy személyre 
érkezett javaslat. Gyakorlatilag semmiféle alternatíva nincs, ez a döntés már 
megszületett, mivel egyetlen személyre érkezett a javaslat. Feltételezi, hogy az ı 
pályázata volt a legsikeresebb, de úgy véli a választáshoz legalább még egy 
személy anyaga szerepelhetne a testület elıtt. 
 
   Csaba Elemér: Ez nem választás, és véleménye szerint nem 
felel meg a törvény elıírásainak. Jegyzı úr egy személyt javasolt, így nem tud 
mirıl dönteni. Javasolja, hogy a mai döntést napolják el, tanulmányozzák át 
mind az öt pályázati anyagát, és hallgassák meg ıket.  
 
   dr. Pálinszki Antal: Az eljárás  törvényes. A pályázat 
kiírását követıen a jelentkezık közül a jegyzı tehet javaslatot az aljegyzı 
személyére, a testületnek ezt követıen van döntési joga, vagy elfogadja, vagy 
nem. Az elıkészítés és  eljárás jogszerő volt, a jegyzı úr a jelenlegi személyt 
javasolta.  
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   Kökény Rita: Hogyan tudják eldönteni, hogy a jegyzı úr 
javaslata helytálló-e vagy sem, ha nem ismerik a többi pályázatot? Megtehetik, 
hogy nem fogadják el a javaslatot, akkor a jegyzı úr másra tehet javaslatot. 
Mivel nincs itt más személy anyaga, így nem tudja eldönteni, hogy a jegyzı úr 
javaslata jó-e vagy nem. 
 
   Gyurcsánszky János: Megerısíti, hogy az elıkészítés és 
eljárás törvényes és jó volt. Jegyzı úrnak volt módja valamennyi jelölttel 
elbeszélgetni, és valamennyi pályázatot átolvasott. İ el tudja dönteni, ki 
mennyire felkészült, és ki rendelkezik mindazzal a feltétellel és tapasztalattal, 
ami  alapján itt a kerületben alkalmas  aljegyzınek. A testületnek  joga van 
kérdéseket feltenni a jegyzı úrhoz, hogy mondja el,  milyen szempontok alapján 
döntött így. Kérdéseket tehetnek fel a jelölthöz is, és meghallgathatják a szakmai 
programját, erre is van mód.  
 
   Kökény Rita: Korrekt eljárás lett volna, ha a képviselı-
testület megismerhette volna a többi pályázó anyagát is. Az információhiányra 
szerette volna felhívni a figyelmet. 
 
   Vizér Klára: Polgármester úr tájékoztatása nem tükrözi azt, 
amirıl ık beszélnek. Nem személyekrıl vitatkoznak, hanem az eljárásról, a 
módszerrıl, azt vitatják. Szerették volna, ha az öt kiválasztott személy anyagát, 
a képviselı-testület is megismerhette volna.  
 
   Máté Gyula: Részt vett az elbíráló bizottság munkájában. A 
jegyzı úr kompetenciája, kit választ ki munkatársának, hiszen ı tudja az 
elbeszélgetések során, hogy ki az, aki be tud illeszkedni abba az elképzelésbe, 
amit ı jónak tart.  
 
   Csaba Elemér: Jóhiszemő félreértésrıl van szó. A törvény 
szerint, a jegyzı úrnak kell javaslatot tenni az aljegyzı személyére, a 
polgármester úr tesz javaslatot, a képviselı-testület elfogadja a és megválasztja a 
kiválasztott személyt. Az elıkészítı bizottság munkáját nem lehet a jegyzı 
úrnak eltitkolni. 
 
   Hajdu László: További hozzászólás, észrevétel hiányában 
lezárja a vitát, megadja a szót az elıterjesztınek, dr. Nagy Antal jegyzı úrnak. 
 
   dr. Nagy Antal: Az önkormányzati tv. 36.§ (1) bekezdésére 
hivatkozott az elıterjesztésben. Senki nem vitatja, hogy a képviselı-testület joga 
a döntés. Az önkormányzati törvény a képviselı-testület részére döntési jogkört 
biztosít, mást nem.  
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Ha jegyzıt választanak, akkor 30-40-100 pályázó közül kiválasztanak jó 
néhányat, abból választ ki a képviselı-testület egy fıt, akit a legmegfelelıbbnek 
talál a jegyzı feladatok ellátására. Az aljegyzıi pályázat esetében a törvény 
alapján a jegyzı tesz javaslatot a képviselı-testület részére. Ennek értelmében, 
dr. Herczeg Juliannát látja alkalmasnak arra, hogy a jegyzıt helyettesítse, illetve 
a jegyzı által meghatározott feladatokat ellássa. A törvény ezt a jogot részére 
biztosítja. Csak egy jelöltet, - a jelenlévı hölgyet – találta az öt fı közül a 
legalkalmasabbnak az aljegyzıi feladatok ellátására. 
 
   Hajdu László: Ismerteti a határozati javaslatot, mely szerint 
indítványozza dr. Herczeg Julianna aljegyzıvé való kinevezését. 
 
 
345/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t  
Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy  

1.) Budapest XV. kerület aljegyzıjévé, határozatlan idıtartamra 2004. július 
5-tıl dr. Herczeg Juliannát nevezi ki. Illetményét 435.000.- Ft-ban 
állapítja meg. 

2.) Felkéri a polgármestert, hogy a jegyzı útján az aljegyzıi kinevezéssel 
kapcsolatos intézkedéseket tegye meg. 

Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 3. 
(Szavazati arány: 25 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Megadja a szót Ambrus János képviselı 
úrnak, aki ügyrendi hozzászólásra kért lehetıséget. 
 
   Ambrus János: Elnézést kér a megválasztott aljegyzıtıl, 
mert a vita nem arról szólt, amirıl kellett volna. Gratulál dr. Herczeg 
Juliannának.  
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18. Elıterjesztés a 2003. évi forrásmegosztási számításokról szóló 6/2004. (III. 10.) Fıv.Kgy.rendelet módosításának véleményezésérıl (Ikt.sz: 105- 

203/2004. sz. anyag) 
Elıadó: Hajdu László polgármester, Varga Imre a PGB elnöke 

Levezetı elnök: Király Csaba alpolgármester 
 

 
   Király Csaba: Megadja a szót az elıterjesztınek, Varga 
Imre képviselı úrnak. 
 
   Varga Imre: A forrásmegosztás 2003. évi korrekciójáról a 
Fıvárosi Közgyőlés múlt hét csütörtökön döntött. Emiatt teljesen jogszerően 
rendkívüli ülést nem kívántak összehívni, így csak a PGB tárgyalta meg a teljes 
anyagot, és a PGB határozata került be a Fıvárosi Közgyőléshez is. A bizottság 
nem volt abban a helyzetben, hogy bizonyos ellenırzéseket elvégezhessen. 
Tájékoztatja a képviselıket, a csütörtöki közgyőlésen felszólalt, és elmondta az 
aggályait arra vonatkozóan, hogy ez a forrásmegosztás nem korrekt, mert 
megítélésük szerint, a le nem osztott egymilliárd forintról kellett volna szólnia 
ennek az anyagnak. Ezzel szemben átrendezték utólag a keretek közötti, már 
leosztott forrást is. Összességében 2 milliárd forint elvonás történne az év 
második felében, és a többi önkormányzat még plusz 3 milliárdot rátehet a 
költségvetésére. Úgy gondolja, az elıterjesztés, ami kiosztásra került, minden 
információt tartalmaz, mely szerint minden olyan lehetıséget fel szeretnének 
használni, hogy tovább vizsgálódhassanak, és a hibás forrásmegosztás 
korrigálását kezdeményezzék. Kéri, a határozati javaslatokat minden különösebb 
vita nélkül támogassa a képviselı-testület.  
 
   Király Csaba: Megállapítja, hogy a napirenddel 
kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs, ismerteti a határozati javaslatokat, kéri a 
képviselı-testület szavazatát. 
 
346/2004. (VI.30.) sz. h a t á r o z a t 
 
1.) Budapest Fıváros XV. Kerület Önkormányzat Képviselı-testülete a 2003. 
évi forrásmegosztási számítások korrekciójával kapcsolatban: 
 - megállapítja, hogy a felújítási szükségletek megalapozását szolgáló 
adatok lényegesen eltérnek az önkormányzat vagyoningatlan kataszterében 
közölt adatoktól, 
 - a budapesti kerületek esetében nyilvánvalóan pontatlannak tartja az 
önkormányzati tulajdonban lévı társasházi lakásállomány nagyságára és becsült 
fajlagos értékére vonatkozó 2003. évi adatokat, 
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 - kéri a Fıpolgármesteri Hivatalt a felújítási szükségletekkel kapcsolatos, 
a számításokban felhasznált fıvárosi kerületi adatok megküldésére a Fıvárosi 
Közgyőlés tagjainak és a kerületi polgármestereknek, valamint a 2003. évi 
forrásmegosztás korrekciójára vonatkozó számítások felülvizsgálatára. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 15. 
 
2.) Budapest Fıváros XV. kerület Önkormányzat Képviselı-testülete a Fıvárosi 
Önkormányzat 38/2004. (VI.30.) Fıv.Kgy. sz. rendeletében a XV. kerületi 
felújítási kiadási szükséglet kerületünkre rendkívül hátrányos és hibás 
megállapítása miatt törvényességi észrevételt kezdeményez a Fıvárosi 
Közigazgatási Hivatal vezetıjénél, ezért felkéri a polgármestert az indoklással 
ellátott törvényességi észrevétel benyújtására. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. július 15. 
 
3.) Budapest Fıváros XV. kerület Önkormányzat Képviselı-testülete úgy dönt, 
hogy amennyiben a Fıvárosi Önkormányzat 38/2004. (VI.30.) Fıv. Kgy. sz. 
rendeletével kapcsolatos kifogása 2004. 09. 30-ig nem vezet eredményre, akkor 
a polgármester keresse fel a bírósági, vagy Alkotmánybírósági jogorvoslat 
lehetıségét. 
Felelıs: polgármester 
Határidı: 2004. szeptember 30. 
(Szavazati arány: 24 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
   Király Csaba: Visszaadja az elnöklés jogát a polgármester 
úrnak. Bejelenti, hogy a képviselı-testület zárt ülésen folytatja tovább munkáját. 
 

K.m.f. 
 
 
 
 
 
 

Dr. Nagy Antal 
jegyzı 

Hajdu László 
polgármester  


