
Budapest FDváros XV. kerület Önkormányzat 
 
 
 
 

 
J E G Y Z � K Ö N Y V 

 
készült a képviselD-testület 2004. május 26-án 

14.00 órakor kezdDdD  
nyilvános ülésérDl 

 
 
Helye:   Polgármesteri Hivatal Bp. XV., Bocskai u. 1-3. I. emeleti Díszterme 
 
 
Jelen vannak:  29  fD képviselD (Ambrus János, Árkosi Sándor, Baracskay Éva, 
Bori Ferenc,  Csaba Elemér, Fekete István, Goró Oszkár,  GyDri-Molnár Lajos, 
Gyurcsánszky János, Hajdu László, dr. Hetyei László, Király Csaba, Kökény 
Rita, Marsovszky Györgyné, dr. Matlák Gábor, dr.Márkus Szabolcs,  Máté 
Gyula, Mihályi Zoltán, Mirilo Milos,  Molnár István, Monostori Zsolt, Móric 
Eszter,  Németh Angéla,  dr. Pálinszki Antal, Podmaniczky Elek, Rezács 
Istvánné,  Tóth Imre,  Varga Imre, Vizér Klára) 
 
Meghívottként jelen van:  Dr. Nagy Antal jegyzD, a kerületi egyházak 
képviselDi,  Mollnár Andor a Pénzügyi Osztály vezetDje, Hannák György 
könyvvizsgáló, Csík Károly az Igazgatási Osztály részérDl, Millián György az 
Építésügyi Osztály vezetDje, Németh Tibor a Városüzemeltetési Osztály 
vezetDje, Lindner Gusztáv az Oktatási, MQvelDdési, Ifjúsági és Sport Osztály 
vezetDje, Kovácsné Márkus Éva a Szociális és Egészségügyi Osztály vezetDje, 
Nagyné dr. Abonyi Katalin a Vagyon- és Lakásgazdálkodási Osztály vezetDje, 
dr. Paor EmDke a Jogi és Szervezési Osztály vezetDje, Keszthelyi Lajosné a 
Humánpolitiki Iroda vezetDje, Vargáné Kalán Ilona, a Gyámhivatal vezetDje, 
Fehér István fDszerkesztD, valamint a KTV munkatársa. 
 
A képviselD-testület ülésén részt vett még Szánti Ottóné osztályvezetD Lukács 
Lászlóné és Ujj Béláné  jegyzDkönyvvezetD. 
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   Hajdu László: A XV. kerületi Önkormányzat képviselD-
testülete nevében köszönti a megjelent képviselDket, a jelenlévD pártok, civil 
szervezetek képviselDit, a hivatal és az intézmények vezetD munkatársait, a 
jelenlévD, valamint a KTV adását nézD kerületi lakosokat. A meghívó szerinti 5. 
napirendi pontot, „ElDterjesztés a talajterhelési díjjal kapcsolatos rendelet 
megalkotására” visszavonja, azt további egyeztetés után a következD ülésen 
terjeszti elD. SürgDsséggel javasolja megtárgyalni A KépviselD-testület 
478/2003. (X.29.) sz. határozata 4., 5. és 6. pontjának módosítására készült 
elDterjesztést. Ismerteti a javasolt napirendet. Napirenden kívüli hozzászólásra 
nem érkezett kérés. A polgármesteri tájékoztatót írásban megkapták a 
képviselDk. Kéri a képviselDket, tegyék fel kérdéseiket, mondják el  
észrevételeiket, javaslataikat a napirenddel kapcsolatban.  
 
   Varga Imre: Javasolja, hogy a FDvárosi Stratégiai Alap 
nyújtotta támogatás fel nem használt részérDl szóló elDterjesztést a költségvetés 
I. számú módosításával egyben tárgyalja a testület.  
 
   Csaba Elemér: A REAC vasárnap megszerezte a jogot arra, 
az NBI-be jutásért játsszon június 2-án.  
 
   Hajdu László: A napirend vitáját lezárja. Varga Imre 
javaslatát befogadja. Szavazást kér a napirend elfogadásáról.  
 
192/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete elfogadja az 
elDterjesztett napirendi pontokat és azok tárgyalási sorrendjét.  
(Szavazati arány: 27  igen szavazat, egyhangú) 
 
N A P I R E N D  
 
1. ElDterjesztés a XV. ker. Önkormányzat intézményeinél 

munkaviszonyban álló közalkalmazottak juttatási szabályzatának 
módosítására (Ikt.sz: 105-150/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Pálinszki antal alpolgármester 

 
2. ElDterjesztés Budapest FDváros XV. kerület Önkormányzata 2004. évi 

költségvetésérDl szóló rendelet I. sz. módosításáról (Ikt.sz: 105-
149/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Hajdu László polgármester 

         ElDterjesztés a FDvárosi Stratégiai Alap nyújtotta támogatás fel nem  
         használt részére (Ikt.sz: 105-161/2004. sz. anyag) 

ElDadó: Gyurcsánszky János alpolgármester 
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3. ElDterjesztés az önkormányzat által fenntartott piacokról és 

vásárcsarnokokról szóló 23/1999. (VII.15.) ök. rendelet módosítására 
(Ikt.sz: 105-151/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Nagy Antal jegyzD 

 
4. ElDterjesztés az egyházak és vallási közösségek önkormányzati 

támogatásáról szóló rendelet megalkotására (Ikt.sz: 105-152/2004. sz. 
anyag) 
ElDadó: dr. Nagy Antal jegyzD 

 
5. ElDterjesztés Budapest FDváros XV. kerület Önkormányzata 

KépviselD-testülete Szervezeti és MQködési Szabályzatának 
módosítására (Ikt.sz: 105-154/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Nagy Antal jegyzD 

 
6. ElDterjesztés a lakásfenntartási támogatásról szóló rendelet 

megalkotására (Ikt.sz: 105-155/2004. sz. anyag) 
ElDadó. Király Csaba alpolgármester 

 
7. ElDterjesztés a kerület parkolási gondjainak enyhítésérDl szóló 

középtávú koncepcióra (Ikt.sz: 105-156/2004. sz. anyag) 
          
8. ElDterjesztés a Budapest XV. kerületi óvodák tornaszoba 

ellátottságának helyzetérDl, javaslatok a 2004. évi fejlesztési 
feladataira (Ikt.sz: 105-157/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
9. ElDterjesztés a kerületi gyermekek táborozásának elDkészítésérDl 

(Ikt.sz: 105-158/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
10. ElDterjesztés a 2003. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok 

ellátásáról (Ikt.sz: 105-159/1004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Nagy Antal jegyzD 

 
11. ElDterjesztés lakások törlésére lakásállományból (Ikt.sz: 105-160/2004. 

sz. anyag) 
ElDadó: Király Csaba alpolgármester 
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12. ElDterjesztés a XV. kerület Szerencs u. 53. sz. alatti helyiség 
vételárának részletekben történD megfizetésérDl (Ikt.sz: 105-162/2004. 
sz. anyag) 
ElDadó: Király Csaba alpolgármester 

 
13. ElDterjesztés a XV. kerület Arany J. u. 23. sz. alatti helyiség 

vételárának részletekben történD megfizetésérDl (Ikt.sz: 105-163/2004. 
sz. anyag) 
ElDadó: Király Csaba alpolgármester 

 
14. ElDterjesztés a képviselD-testület 176/2002. (V.29.) sz. határozat 

törvényességi észrevételérDl (Ikt.sz: 105-164/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Nagy Antal jegyzD 

 
15. Interpelláció: A Szent Korona u. – Vasutastelep u. – Széchenyi u. – 

M3 közötti terület forgalmihelyzetének rendezése (Ikt.sz: 105-
165/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Bori Ferenc képviselD 

 
16. ElDterjesztés a KépviselD-testület 478/2003. (X.29.) sz. határozata 4., 5. 

és 6. pontjainak módosítására (Ikt.sz: 105-175/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Hajdu László polgármester 

 
Zárt ülésen tárgyalandó napirendek 

 
17. ElDterjesztés a CSAPI 15 Kft ügyvezetD igazgatójának 

megválasztására (Ikt.sz: 105-166/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Hajdu László polgármester 

 
18. ElDterjesztés a Szavazatszámláló Bizottságok kiegészítésérDl (Ikt.sz: 

105-167/2004. sz. anyag)  
ElDadó: dr. Nagy Antal jegyzD 

 
19. ElDterjesztés lakásfenntartási támogatást elutasító határozat elleni 

fellebbezésrDl  
- Zs. József (Ikt.sz: 105-168/2004. sz. anyag) 
- M. László (Ikt.sz: 105-169/2004. sz. anyag) 

         ElDadó: Király Csaba alpolgármester 
 
20. ElDterjesztés a „Kerület JövDjéért” kitüntetés adományozására (Ikt.sz: 

105-170/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Hajdu László polgármester 
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- Polgármesteri tájékoztató 
 

TÁJÉKOZTATÓ ANYAGOK  
 

- Tájékoztató a XV. kerületben 2004. évben várható új kábel TV 
hálózat (CATV) beruházásáról, hálózatfejlesztésérDl (Ikt.sz: 105-
171/2004. sz. anyag) 

- Tájékoztató a lejárt határidejQ határozatok, valamint a 
megalkotott rendeletek végrehajtásáról (Ikt.sz: 105-172/2004. sz. 
anyag) 

- Tájékoztató a XV. kerületi Horvát Kisebbségi Önkormányzat által 
kezdeményezett horvátországi partnerlátogatásról (Ikt.sz: 105-
173/2004. sz. anyag) 

- Tájékoztató az ifjúságpolitikai koncepció intézkedési tervérDl 
(Ikt.sz: 105-174/2004. sz. anyag) 

 
 
 
1. ElDterjesztés a XV. ker. Önkormányzat intézményeinél 

munkaviszonyban álló közalkalmazottak juttatási szabályzatának 
módosítására (Ikt.sz: 105-150/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   dr. Pálinszki Antal: A Palota-pótlékban részesíthetDk 
számának emelésére vonatkozik a módosítás. Az Önkormányzati 
ÉrdekegyeztetD Tanács megtárgyalta és támogatja a módosítást. Kéri az 
elDterjesztett határozati javaslatok elfogadását.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
megtárgyalta és támogatja a módosítást.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság támogatja a módosítást.  
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   Ambrus János: A MQvelDdési, Oktatási és Sport Bizottság 
egy tartózkodással elfogadásra javasolja az elDterjesztést.  
 
   Máté Gyula: a Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság egyhangúan támogatja a szabályzat módosítását.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Ismerteti a határozati javaslatokat, szavazást kér az elfogadásról.  
 
 
193/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete megtárgyalta 
a Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat intézményeinél 
munkaviszonyban álló közalkalmazottak juttatási szabályzatáról szóló 
elDterjesztést és úgy dönt, hogy az 5. § (1) bekezdés c) pontjában és az (5) 
bekezdésében szereplD 5 fDt 9 fDre módosítja március 1-jei visszamenDleges 
hatállyal. 
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. június 2.  
(Szavazati arány: 27  igen szavazat, egyhangú) 
 
 

194/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy a Palota-pótlék kerete megemelésének 2004. évi költségvetési fedezetét, 
1.664 eFt-ot az Önkormányzat 2004. évi költségvetésének I. sz. módosításában 
biztosítja az alábbiak szerint: 

- szabad pénzmaradvány terhére 1.188 eFt-ot, 
- általános tartalék terhére         476 eFt-ot 

FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. évi költségvetés I. sz. módosítása.  
(Szavazati arány: 27  igen szavazat, egyhangú) 
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2. ElDterjesztés Budapest FDváros XV. kerület Önkormányzata 2004. évi 
költségvetésérDl szóló rendelet I. sz. módosításáról (Ikt.sz: 105-
149/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Hajdu László polgármester 
ElDterjesztés a FDvárosi Stratégiai Alap nyújtotta támogatás fel nem 
használt részére (Ikt.sz: 105-161/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
LevezetD elnök: Gyurcsánszky János alpolgármester 
 
 
   Gyurcsánszky János: Kéri polgármester urat, tegye meg 
szóbeli kiegészítését.  
 
   Hajdu László: Kéri, hogy a tárgyalás során az ülésen 
kiosztott hibajegyzéket és kiegészítD anyagot is vegyék figyelembe. Az elDzD 
ülésen döntött úgy a képviselD-testület, hogy a költségvetés I. számú 
módosítását, a szabad pénzmaradvány felosztását a munkatervtDl eltérDen, a mai 
ülésen tárgyalják. A módosításban olyan feladatok szerepelnek, amelyek az 
eredeti költségvetésbe nem fértek be, illetve már most rendezi az intézmények 
13. havi illetményének fedezetét. Javaslatot tartalmaz a módosítás a Czabán 
iskola iroda kialakítása, valamint a Bocskai utcából a Széchenyi térre történD 
költözés költségeinek biztosítására. Akadálymentesítési célokra 24,5 millió 
forint kiadást terveztek. Tartalmazza a módosítás a 160 millió Ft-os intézmény-
felújítási keret elsD részének felosztását. Szerepel a Palota-pótlékban részesülDk 
körének bDvítéséhez szükséges többletkiadás, valamint a Pedagógus és 
Semmelweis napi jutalmak elDirányzat módosítása is. Több önkormányzati 
feladat ellátásához szükséges elDirányzatot is tartalmaz az elDterjesztés. Ilyenek 
a környezet javítása, park- és fasorfenntartás, szemétszállítás megoldása, 
melyekre a RÉPSZOLG költségvetésében 49 millió Ft kiadási többlet 
jelentkezik. Szintén a RÉPSZOLG számára további 22,813 eFt-ot terveznek 
járdafelújításra, árkok tisztítására, játszótéri eszközök pótlására. Szociálpolitikai 
juttatásokra csaknem 44 millió Ft többlet-elDirányzatot tartalmaz a módosítás. 
Az európai parlamenti választásokra beérkezett 9.952 eFt beépítésre került a 
saját forrásból biztosított 15 millió Ft mellett. Mint elDterjesztD befogadja a PGB 
144-145/2004. (V.20.) sz. határozati javaslataiban szereplD módosító 
indítványokat. A PGB 146/2004. (V.20.) számú határozatát a bevételi és kiadási 
fDösszeg módosításával fogadja be. Kéri a képviselD-testületet, fogadják el az I. 
számú módosítást.  
 
 
 
 



 8 

   Gyurcsánszky János: A FDvárosi Stratégiai Alap nyújtotta 
támogatás fel nem használt részérDl készült elDterjesztéshez nem kíván szóbeli 
kiegészítést fQzni, kéri a bizottsági elnököket, azzal kapcsolatban is mondják el 
a bizottságok észrevételeit, javaslatait.  
Megadja a szót a könyvvizsgálónak.  
 
   Hannák György: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság május 
20-án megtárgyalta és kiegészítésekkel elfogadta a költségvetés I. számú 
módosítását. Polgármester úr kiegészítésében részletesen kitért a módosítások 
tartalmára. A könyvvizsgálói megbízásának és a vonatkozó törvényi 
elDírásoknak megfelelDen az elDterjesztést megvizsgálta és megállapította, hogy 
a 2004. évi költségvetés I. számú módosítása a jogszabályi elDírásoknak 
megfelel. A 2004. évi költségvetés bevételi és kiadási fDösszege 967.756 eFt-tal 
emelkedik, 14.191.355 eFt.  
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót a bizottsági 
elnököknek.  
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 
áttekintette az I. számú módosítást. A szabad pénzmaradvány felhasználása  
egy-két tételével kapcsolatban merültek fel kérdések. Ilyen volt például a két 
rádióval megkötött szerzDdés. Kérdésként merült fel, hogy volt-e képviselD-
testületi döntés sportcsarnok építésével kapcsolatban. A Stratégiai Alap 
nyújtotta fel nem használt támogatást a költségvetés mellékleteiben meg kell 
jelentetni. Az elDterjesztett határozati javaslatok határidejének módosítását 
javasolta a bizottság.  
 
   Marsovszky Györgyné: A Szociálpolitikai és Egészségügyi 
Bizottság egy tartózkodással elfogadásra javasolja a költségvetés I. számú 
módosítását.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság a rendeletmódosítás elfogadását javasolta. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vállalkozási és 
Közbeszerzési Bizottság a költségvetés módosítását egy tartózkodással 
elfogadásra javasolta. A Stratégiai Alap nyújtotta támogatás fel nem használt 
részérDl szóló elDterjesztést egyhangúan támogatták.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi 
Bizottság a Stratégiai Alap nyújtotta támogatás fel nem használt részérDl szóló 
elDterjesztést és a költségvetés I. számú módosítását  egyhangúan támogatta.  
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   Kökény Rita: a Lakásgazdálkodási Bizottság 2 
tartózkodással elfogadásra javasolta a költségvetés I. számú módosítását.  
 
   Ambrus János: A MQvelDdési, Oktatási és Sport Bizottság 
egy tartózkodással támogatta a költségvetés I. számú módosítását.  
 
   Gyurcsánszky János: Kéri a képviselDket, tegyék fel 
kérdéseiket az elDterjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Bori Ferenc: A Bocskai út 1-3. alatti járdaépítésre két soron 
több mint 10 millió forint szerepel. Milyen munkákat takar ez a sor? Az ISK-nál 
szereplD  sportcsarnok tervével kapcsolatban több információra lenne szükség a 
döntéshez. Nincs adat arra vonatkozóan, hogy mi indokolja a beruházást, az 
elkészülte után azt mire lehet használni. A Szerencs-Eötvös utca 
keresztezDdésben kiskörforgalom létesítését tervezik. Ezzel kapcsolatban 
történt-e forgalomtechnikai egyeztetés?  Van-e ezzel kapcsolatban bizottsági 
döntés?  
 
   Vizér Klára: A 2003. évi szabad pénzmaradvány 
felhasználásával kapcsolatos táblázatban 32 tétel szerepel, összesen 426 millió 
forintról kell dönteni. A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság ülésén nem kapott 
választ arra, hogy a javaslatokat milyen testületi, bizottsági határozatok 
támasszák alá. Kiemeli a mQfüves pálya világítására tervezett 5,7 millió Ft-ot, az 
Ifjúsági és Sportközpont számára a kisbusz vásárlását, ami 5,5 millió Ft. A 
Szerencs-Eötvös utcai keresztezDdés kérdésérDl már tárgyalt a képviselD-
testület, de nem döntött arról, hogy körforgalom épüljön. Milyen alapon 
támogatják 863 eFt-tal a Rákosmente Rádió mQködését. A Gazdasági Rációval 
való szerzDdést kifejezetten károsnak tartja. A költségvetés módosításával újra 
elfogadják a költségvetést, amiben szerepel a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak 
illetménye is az európai uniós választásokkal kapcsolatban. JegyzD úrhoz teszi 
fel további kérdéseit. Volt-e arra példa az elmúlt pár hónapban, hogy az 
önkormányzat pénzén, polgármesteri levél kíséretében postáztak kopogtató 
cédulát, illetve polgármesteri aláírással segélyezetteknek, illetve bárki másnak 
levél ment, melyben a választásra történt volna buzdítás? 2003. májusában Helyi 
Választási Bizottsági határozat született arról, hogy Podmaniczky úr fiának és 
csapatának plakátrongálásával kapcsolatban az elmarasztaló határozatot a 
helyben szokásos módon ki kell függeszteni. Hol történt meg a kifüggesztés? 
Van-e tudomása jegyzD úrnak arról, hogy Podmaniczky Elek úrnak mintegy 
háromnegyed  éve postaládája van a Pestújhelyi úti Általános Iskolában?  
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Tudomása volt-e jegyzD úrnak és polgármester úrnak arról, hogy Vizér Klára 
Fideszes képviselD neve mellett a Közösségi Televízió adásaiban, a Városházi 
Naplóban és egyéb más helyeken, többek között a Polgármesteri Hivatal 
honlapján MDF, illetve néha MKDSZ pártjelzés jelent meg? Ez két éve zajlik. 
Tudott-e errDl jegyzD úr?  
 
   Gyurcsánszky János: Kéri a képviselDket, a napirenddel 
összefüggD kérdéseket tegyenek fel.  
 
   Monostori Zsolt: A felhalmozási célra, államháztartáson 
kívülre átadott pénzeszközök között egyházak támogatására tervezett összeggel 
kapcsolatban kérdezi, hogy az öt egyházon kívül érkezett-e másoktól is 
kérelem? Milyen alapon történt a támogatott egyházak kiválasztása? A Meixner 
alapítvány által bérelt iskola felújítására szerepel elDirányzat. Kérdése, ez miért 
önkormányzati feladat?  
 
   Gyurcsánszky János: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Hajdu László: A Polgármesteri Hivatal elDtti járdaszakasz 
cseréjét tervezik, ezzel gyarapítják az önkormányzat vagyonát. A sportcsarnok 
építésével kapcsolatos terv készülne el. A sportcsarnokot a jelenlegi stadion 
területén építenék fel. A pályázat rövid idDn belül megjelenik, szabvány tervvel 
lehet pályázni. A sportcsarnok mintegy 600 nézDt fogadna be, alkalmas lenne 
valamennyi labdajátékra. A sportcsarnokkal kapcsolatban folyik a 
döntéselDkészítés, a tervezéshez kellene a fedezetet biztosítani. A Szerencs-
Eötvös keresztezDdésben a körforgalom egy tervezDi javaslat, a terület 
ismeretében látható, hogy ez nem lehet megoldás. A megoldást lámpa 
felszerelése jelentheti. A 2004. évi költségvetést valamennyi bizottság 
megtárgyalta, az itt felsorolt feladatok abban szerepeltek, csak forrás hiánya 
miatt maradtak ki. A szabad pénzmaradvány biztosít lehetDséget ezeknek a 
feladatoknak a végrehajtására. A mQfüves pálya világításának megoldása fontos, 
így lehet csak kihasználni ezt a létesítményt. Az Ifjúsági és Sportközpont busza 
öreg, már alkalmatlan arra, hogy gyermekeket szállítson. Ha vásárolnak egy kis 
buszt, azt az önkormányzat intézményei is igénybe vehetnék. A Gazdasági 
Rádió három éve folyamatosan tájékoztatást ad a testületi ülésekrDl elsDsorban a 
költségvetési, pénzügyi témákban. Nem kötöttek a rádióval reklámszerzDdést, 
minimális, éves szintes támogatást szeretnének adni a folyamatos tájékoztatás 
érdekében. MQködik a kerületben Egyházügyi Tanács, Dk vitatták meg a 
benyújtott kérelmeket és tettek javaslatot a támogatandó célokra.  
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Ezen felül a költségvetés mintegy 3 millió forintos pályázati keretet  tartalmaz 
az egyházak részére. A további kérdések megválaszolására megkéri jegyzD urat.  
 
   dr. Nagy Antal: Vizér Klára képviselD asszony által feltett 
kérdések nem a napirendhez kapcsolódnak, azokra 15 napon belül írásban 
válaszol.  
 
   Gyurcsánszky János: Szót ad Mollnár Andor 
osztályvezetDnek válaszadásra.  
 
   Mollnár Andor: A Tóth István utca 100. szám alatti 
iskolaépület felújítására azért terveztek elDirányzatot, mert az önkormányzati 
tulajdonban lévD épület.  
 
   Gyurcsánszky János: Megnyitja a vitát, szót ad a 
hozzászólásra jelentkezD képviselDknek.  
 
   Bori Ferenc: Ha nem akarják megvalósítani, akkor miért 
szerepel a módosításban a Szerencs-Eötvös keresztezDdésben a körforgalom. A 
tornacsarnokra biztosított összeg elégséges egy programtanulmány elkészítésére. 
A kerület egyik legszebb iskolája a Kolozsvár úti Általános Iskolája. Néhány 
éve építettek az udvarára egy tornacsarnokot, aminek kinézete nem méltó az 
épülethez. Ez is bizonyítja, hogy típusmegoldást csak kellD körültekintés után 
szabad elfogadni.  
 
   Vizér Klára: Mintegy 24-25 millió forint felszabadítására 
tesz javaslatot. A mQfüves pálya világítására, a kisbusz vásárlására, a Szerencs-
Eötvös keresztezDdésben kialakítandó körforgalomra és a Gazdasági Rádió 
szerzDdésére tervezett összegek kivételét javasolja. Ezt az összeget 
csoportosítsák át vagy egy játszótér kialakítására a Mézeskalács téren, vagy a 
Széchenyi-Kolozsvári út sarkán alakítsanak ki lámpás keresztezDdést. Kéri 
polgármester úr intézkedését, hogy az Evangélikus templom a díszkivilágítás 
mellé takarítást is kapjon. Megismétli négy kérdését, melyekre jegyzD úrtól vár 
választ: Ment-e ki kopogtató céduláról értesítés, illetve segélyezetteknek levél 
polgármesteri fejléccel az elmúlt hónapokban és egyben buzdítás a választásra? 
Kerülhet-e a Helyi Választási Bizottság elmarasztaló határozati javaslata 
kifüggesztésre? Milyen alapon van Podmaniczky Elek képviselD úrnak a 
pestújhelyi iskolában postaládája?  
 
   Gyurcsánszky János: JegyzD úr elmondta, hogy írásban ad 
választ, felesleges volt megismételni a kérdéseket. Ismételten kéri, hogy a 
napirenddel kapcsolatban szóljanak hozzá a képviselDk.  
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   Goró Oszkár: Módosító indítványt nyújt be a 2003. évi 
szabad pénzmaradvány felhasználására. Javasolja, a RákosmezD köz és a 
Leininger Károly utca szilárd útburkolatának megépítését. A feladat forrásaként 
a mQfüves pálya világítására, a Gazdasági Rádió támogatására  tervezett 
összeget jelöli meg. A sportpálya kivilágításánál fontosabbnak tartja, hogy az 
állampolgárok ne sáros úton közlekedjenek.  
 
   Mihályi Zoltán: Az Újpalota parkolási helyzetérDl tartott 
lakossági fórumon javaslat hangzott el, mely szerint a Molnár Viktor utca 
Drégelyvár út keresztezDdésénél az egylámpás megoldás nem jó. Javasolja, 
hogy a táblázatban a 10., 12., 22., 23., 24. és 25. számon megjelölt feladatokról 
csoportosítsák át a szükséges összeget a négylámpás keresztezDdés 
kialakításához.  
 
   dr. Pálinszki Antal: Jelenleg a kerületben három iskola van, 
a Szent Korona utcai iskola a Dózsa Gimnázium és a Czabán iskola,  ahol nincs 
megfelelD tornaterem. Ha megépül a tornacsarnok, két iskolának teljes 
mértékben kielégíti a testnevelési, sportolási igényeit. Ezen felül a kerület 
ifjúsága használhatja a csarnokot. Aki megkérdDjelezi, hogy egy 80 ezer fDs 
kerületnek minek ilyen tornacsarnok, az nem ebben a kerületben él. A bécsi 
testvérkerületben nagyon szép sportcsarnok van, több alkalommal vettek részt 
kerületi gyermekek ott sportrendezvényeken. A közelmúltban egy rigai 
iskolában járt, ahol egy lelátós, több funkciós tornaterem volt, volt külön kondi-
terem, két tanuszoda. Azt a kérdést, hogy minek a kerületbe egy sportcsarnok, 
csak politikai szándékkal lehet feltenni.  
 
   Gyurcsánszky János: Amikor a Szerencs utca és környéke 
közlekedésének megoldásáról tárgyaltak, alternatív lehetDségeket kínáltak a 
szakemberek a képviselD-testületnek. A testület döntött és elsDrendQ feladatként 
határozta meg a Szerencs-Eötvös keresztezDdés forgalmának rendezését, mert itt 
állandó a balesetveszély. Két lehetDséget határoztak meg, az egyik a 
kiskörforgalom, a másik a lámpás keresztezDdés kialakítása. A szakemberek 
véleménye fog dönteni, az elDirányzat biztosítása feltétlenül szükséges, anélkül 
megáll a munka. A konkrét tervek a bizottság elé fognak kerülni, és ha a 
források nincsenek biztosítva, akkor még a tervezés szintjén sem fog elkészülni 
az objektum. A Széchenyi és Kolozsvár utca keresztezDdésében a fDváros 
programként szerepelteti a jelzDlámpa felszerelését, ezért nem kellene a 
kerületnek saját erDbDl 20-30 millióért a saját költségvetésbDl elkészíttetni. Sok 
javaslatot lehet tenni, de ezekhez szakmai hátteret, terveket, kezdeményezést is 
fel kell mutatni.  
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A Drégelyvár utca, Molnár Viktor utcai közlekedési csomópontnál ráadásul a 
fDvárosnak van döntési kompetenciája, és különbözD szakhatósági véleményeket 
kell beszerezni. Javasolja, és kéri, hogy szakmailag indokoltan alátámasztva, jól 
körüljárva tegyenek javaslatot, olyat, melyet legalább meg lehet fontolni.  
 
   Bori Ferenc: Megkérdezi, hogy az Észak-Pesti Kórház 
mQködtetésére és fenntartására van-e elDirányzat a költségvetésben? Azt 
kérdezte elDzDleg, hogy a tornacsarnok mit fog tudni és mire lesz jó. 
 
   Kökény Rita: Véleménye szerint az Oroszlán utca, vagy 
Palánk utca minDségét ismerve a XV. kerületet nem Bécshez kellene hasonlítani, 
hanem a saját rossz állapotaihoz. Az ott élD embereket kellene megkérdeni, hogy 
tornacsarnokot, mQfüvet, pályát világítással, vagy a lakásukhoz egy újabb 
szobát, esetleg egy tisztasági festést szeretnének. Vonatkozik ez az orvosi 
rendelDk színvonalára is, a prioritásokat kellene figyelembe venni. Újra kérik, 
hogy a költségvetés, vagy más fontos rendelet elDkészítése során a frakciójuk 
delegálhasson oda egy szakembert. MegkérdDjelezi a tornacsarnok méretének 
szükségességét. Mivel eltörlésre került a közérdekQ kérdés lehetDsége, Vizér 
Klára képviselDtársa kénytelen volt ilyen módon feltenni a kérdését. 
 
   Ambrus János: Nem szeretné, ha téves információ maradna 
meg a köztudatban, az Ifjúsági és Sport Központ 100 százalékban 
önkormányzati tulajdon, és a nem forgalomképes vagyoni körbe tartozik, az 
intézményt az önkormányzatnak kell fenntartania. A bevétel orientáltság nagyon 
jó kifejezés, azonban ebben az intézményben a kerületi iskolás gyermekek 
sportolnak, 1-2, az önkormányzat által is támogatott sportkör kivételével. 
Nagyon furcsa lenne belépDdíjat szedni az ott tornaórán tornázó iskolásoktól, 
mert másképp nem képzelhetD el bevétel.  
 
   Varga Imre: MeglepDek az elhangzott módosító 
indítványok, jobban kellene ismerni a játékszabályokat. Minden bizottság 
megtárgyalta a módosítást, ott semmiféle módosító indítvány – ami a saját 
szakterületet illeti – nem hangzott el. A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság ülésén 
sem hangzott el semmiféle indítvány, pedig az üléseken erre mód van. Az 
útépítésre vonatkozó javaslatok elfogadása hatáskör elvonás lenne, mert az ilyen 
jellegQ kérdések eldöntése a KVKB feladata. Kéri képviselD társait, hogy 
módosító indítványaikat a szakbizottsági üléseken tegyék meg.  
 
   Molnár István: Tudomása szerint nagyon sok gyerek és 
felnDtt használja a mQfüves pályát, ami nagyon jó dolog. A pályát mindenki 
használhatja, csak meg kell tudakolni, mikor szabad.  
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Végre van mQfüves pálya, épül egy lelátós sportcsarnok, ennek örülni kell. 
Pályázni csak tervezéssel lehet, a szakmai bizottságok majd döntenek, ez az 
útépítésre is vonatkozik. Mindent nem lehet egyszerre elvégezni, sorra kerül 
elDbb-utóbb minden. Buszra is szükség van a gyerekek szállításához, és nagyon 
fontos a biztonság. Fontos lenne mindig ugyanazt a véleményt hangoztatni. 
 
   Kökény Rita: Valóban a legfontosabb dolgokkal kellene 
kezdeni. A tervezDk véleménye szerint több paramétert kell megadni. A 
bizottságok azt a költségvetést tárgyalták meg, melyet elDzD nap kaptak meg. 
Módosító indítványok megtételéhez a képviselD-testületi ülésen joguk van. A 
tömegsport támogatásával ért egyet. Nem biztos abban, hogy bárki, aki kerületi 
lakos használhatja esténként a mQfüves pályát. 
 
   Monostori Zsolt: Fenntartja többször hangoztatott 
véleményét, ez a mQfüves pálya azokat a gondokat, melyeket eddig feszegetett, 
nem oldja meg. Azoknak a gyerekeknek a gondját nem fogja megoldani, akik 
például a Kolozsvár utca, Meixner iskola, Radda Barnen utcai iskola környékén 
laknak és focizni akarnak. A felnDttek nem tudnak focizni az iskolai 
tornatermekben, mert nagyon magasra emelték a bérleti díjat. Azt kellene 
megoldani az önkormányzatnak, hogy legalább a saját fenntartásában 
mQködtetett iskolákban hétvégén valamiféle lehetDséget biztosítson a 
testedzésre. Fizessék meg azokat a gondnokokat, akiknek feladata lenne a nyitva 
tartás biztosítása.  
 
   Baracskay Éva: Nem sportszakértD, de a mQfQ nem 
futópálya, labdajátékokra alkalmas, nagy tömegben, sok gyerek, fiatal játszhat 
rajta, akár a grundok helyett. Sok pályázatot adott már le, különbözD 
felújításokra, mQszaki rekonstrukciókra, egyebekre. Ezeknek a pályázatoknak a 
mQszaki, költségvetési, tervezési elDírásainak azonnal kézben kell lenni, és elég 
költségesek. Örülni kell egy ilyen sportcsarnoknak, mely az egész kerület 
lakosságáé. A tervezés stádiumában a tervezDvel nagyon sok mindent meg kell 
beszélni, amit az anyag esetleg nem tartalmaz. A buszvásárlás fontos, a mi 
gyerekeink utaznak 13-14 éves buszokkal, melyekkel sok probléma van. Nem is 
egy kisbusz kellene, hanem nagy buszok. Az I. sz. módosítással egyetért, 
javasolja az elfogadását. 
 
   dr. Pálinszki Antal: A költségvetés I. sz. módosításával 
egyetért, politikai jellegQ hozzászólása reflektálás volt. Az elDkészítésben való 
részvételre vonatkozóan, tudni kell, hogy a költségvetést azok készítik és 
terjesztik be, akik a várost irányítják. A bizottsági üléseken és a testületi ülésen 
hozzá lehet szólni, lehet javasolni.  
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   dr. Nagy Antal: Goró Oszkár képviselDnek válaszolja, hogy 
a napirendtDl eltérD kérdéseket illik feltenni a napirenden kívüli lehetDséggel 
élve. Ezt az SZMSZ 22. szakasza lehetDvé teszi, illetve ennek a keretén belül 
kellene megtenni. Ha Vizér Klára képviselD asszony közérdekQ kérdésként 
kezeli a jegyzDnek feltett kérdést – már pedig ez az, és nem a költségvetéshez 
tartozó kérdés – akkor a közérdekQ kérdések címQ SZMSZ szakasz helyett ott 
kell feltenni. Tehát lehetDsége van 15 napon belül írásban válaszolni a képviselD 
asszonynak.   
 
   Marsovszky Györgyné: A Meixner iskolában rendbe rakták 
a tornatermet, mert a focizó felnDttek eléggé tönkre tették. Az iskola igazgatója a 
BVSC vívó szakosztályával kötött szerzDdést, ahol a gyerekeket egy héten 
kétszer vívni tanítják, a diszlexiás gyerekeket a vívás fejleszti. Az 
iskolaigazgatóknak szíve joga, hogy milyen sportolásra adnak lehetDséget az 
iskolában.  
 
   Goró Oszkár: Úgy gondolja, hogy ha van igazság a Vizér 
Klára képviselD által feltett kérdésekben, azt meg kell vizsgálni. Az a kérdés, 
hogy küldött-e ki közpénzen kampányleveleket a polgármester. Ezért van 
költségvetési, pénzügyi érintése a kérdésnek. Úgy gondolja, hogy illik a 
kérdésre itt válaszolni a nyilvánosság elDtt. Abban egyetértenek, hogy szükség 
van olyan pályára, ahol a gyerekek és a többi korosztály is sportolhat. Az a 
kérdés, hogy ezt a szuper mQfüves, kivilágított pályát használhatják-e a lakosok. 
Arról volt szó, hogy nem használhatják az egyszerQ lakosok, ezért javasolták, 
hogy inkább másra költsék a pénzt, nyissák meg az iskolák udvarát, focipályáit, 
és ott tegyék lehetDvé a fiatalok sportolását. Az így megmaradt pénzt 
fontosabbnak tartják egy lámpás keresztezDdés kialakítására, vagy egy út szilárd 
burkolatának kialakítására költeni.  
 
   Monostori Zsolt: Nyilvánvaló, hogy az iskolaigazgatóknak 
joga van dönteni a bérbeadásról, a saját maga által megélt helyzeten keresztül 
kívánta bemutatni azt a problémát, melyet a költségvetésbe beállított 
sportcsarnok nem old meg. A fontosságát nem vonja kétségbe, de más 
problémát old meg.  
 
   Csaba Elemér: A költségvetések mindig magas színvonalon, 
nagy szakértelmet tükrözve készülnek el. Ott van a probléma, ha bármilyen 
javaslat, kiegészítés, módosítási igény felmerül a másik oldal részérDl, 
melyekkel a választóik megbízzák. Mindig hangoztatta a sport fontosságát, de D 
is úgy vélte, hogy a költséges mQfüves pályára nincs szükség. Kéri 
következetesen elismerni, hogy minden képviselD véleménye egyenjogú.  
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   Molnár István: Az iskolai sportpályákon esetleg 
bekövetkezD balesetekért valakinek felelDsséget kell vállalni. Sajnos többször 
elDfordult, hogy kárt okoztak a berendezésekben a lakosok, nem 
rendeltetésszerQen használták a pályát. Az intézményvezetDk ezekben az 
esetekben nem vállalhatják a felelDsséget.  
 
   Gyurcsánszky János: Az elDterjesztD válaszát kéri. 
 
   Hajdu László: Ismerni kellene a mQfüves pálya létesítésének 
elDzményeit. A szükséges összeget pályázaton nyerték el. A XV. kerület 
jelenleg 14 milliárd 191 millió forintos költségvetésbDl gazdálkodik. A 2004. évi 
költségvetés eredeti tervezésénél nem tudták bevállalni a már akkor nagyon kért 
kisbusz megvásárlását. Most tudják pótolni, és a gyerekek, valamint a 
pedagógusok sem érdemlik meg az ellenkezést. Ez igaz a pályára, és annak 
világítására is. A pálya 22 óráig télen, nyáron, bármikor használható, továbbá 15 
évig garantáltan mQködDképes. Téli idDszakban a 16 órai sötétedés után is 
használható a világítás révén a gyerekek és felnDttek által egyaránt. 
Tárgyilagosan szemlélve világos mindenki számára, hogy a költségvetésben ez 
jelképes fél, vagy negyed százalékot tesz ki. A világítás egy ilyen pályánál a 
praktikumot, az összkomfortot jelenti. A pálya a diáksportot, a szabadidD sport 
mindenféle formáját, a versenysportot szolgálja. Csömörön 600 fDt befogadó 
sportcsarnok van 5 ezer lakosra, a kerületé kisebb lesz közel 90 ezer lakosra. 
Szeretnék ezt a közösségi helyet megépíteni a lakosság számára, azonban éles 
ellenkezéssel találták szembe magukat. Háromszor is említettek egy 
kampánylevelet, nem tudja, mirDl van szó, soha nem látta. Olyan levelet látott, 
mely róla szól, és valótlan állításokkal van tele. Valakik valamilyen pénzbDl 
készítik, és nagy tömegben eljuttatják a lakosokhoz. Szívesen elolvasná a 
hivatkozott kampánylevelet, mutassák meg neki. A módosító indítványok 
nincsenek összhangban az I. számú módosítás szellemével, sem a XV. kerületi 
önkormányzat elfogadott költségvetésével. Nagyon sok pénz kellene ahhoz, 
hogy a módosításokat támogathassák, a most rendelkezésre álló összeggel nem 
támogatható egyik módosítás sem. A sportpálya világítás, buszvásárlás, 
szembeállítása az útépítéssel, csatornázássál torz nézetet tükröz. Ebben az évben 
sok kilométer utat, csatornát építenek, nagyon sokat építettek tavaly és az elDzD 
években, sportpálya most épül elDször évek óta. Hiba ez a fajta szembeállítás. A 
sportpályával tulajdonképpen játszóteret építenek, ahol a gyerekeket lekötni 
szeretnék, elterelni Dket a káros elfoglaltságoktól, a céltalanságtól. Elhangzott, 
hogy van-e elDirányzat az Észak-Pesti Kórház mQködtetésére. Mindenki tudja, 
hogy a kórház nincs az önkormányzat tulajdonában. Ennek ellenére, a 
közhasznú munkásokon keresztül, nem az Észak-Pesti Kórház címszó alatt 
költenek a kórházra.  
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A kórház a FDváros kezelésében van, illetve annak intézménye, tehát ebben a 
formában, ilyen elDirányzat nem szerepel. Szóba került az is, hogy több kicsi 
sportpálya legyen. Jelenleg 70 játszótér van a kerületben, és ezek mellett 55 
helyen van ún. „dühöngD”. Futballpálya mindössze 4 db van. Most bDvítésre 
került sor a mQfüves pályával, és nem zárták ki a dühöngDk felújításának 
lehetDségét. A módosítás tartalmazza a Szent Korona utcai iskola udvarán 
építendD sportpályát. A kerületben élD fiatalok érdekében több szeretetet és 
megértést kér mindenkitDl. Kéri a költségvetés I. sz. módosításának elfogadását.  
 
 
   Gyurcsánszky János: A napirendet lezárja, szavazás 
következik. A fel nem használt összegrDl való lemondást tartalmazó határozati 
javaslatokról kér szavazást.  
 
 
195/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy lemond a Bp. FDv. XV. kerületi Önkormányzat részére a Bp. XV., Oroszlán 
utca (Szerencs u. – Arany J. u. között) útépítésére, a FDvárosi Stratégiai Alap 
nyújtotta támogatás, 10.349 eFt fel nem használt részérDl.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. május 26.  
(Szavazati arány:  28 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
196/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy lemond a Bp. FDv. XV. kerületi Önkormányzat részére a Bp. XV., Kinizsi 
utca (Szerencs u. – Arany J. u. között) útépítésére, a FDvárosi Stratégiai Alap 
nyújtotta támogatás, 4.001 eFt fel nem használt részérDl.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. május 26.  
(Szavazati arány:  28 igen szavazat,  egyhangú) 
 
 
 
 
 
 
197/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
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Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
pályázatot nyújt be a 2004. évi FDvárosi Stratégiai alap Önkormányzatot 
megilletD keretére a Juhos utca, Régifóti út és FD út közötti szakaszának 
útépítési munkáihoz 35.000 eFt bruttó költséggel, amelybDl 14.350 eFt a 
FDvárosi Önkormányzat kiegészítD támogatása, a további szükséges bruttó 
20.650 eFt önrészt a XV.- kerületi Önkormányzat a 2004. évi költségvetésében 
biztosítja.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. május 31.  
(Szavazati arány:  23 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás) 
(MegerDsítve a PGB 139/2004. (V.20.) sz. határozata 
 
 
   Gyurcsánszky János: Az elDterjesztD a PGB indítványait 
befogadta. Vizér Klára képviselD 1. sz. javaslata: A XV. kerületi önkormányzat 
képviselD-testülete úgy dönt, hogy a 2003. évi pénzmaradvány felhasználásáról 
szóló javaslatok közül kiveszi az alábbiakat, vagyis az 1. sz. táblázat 
mellékletében a 10. sz. tételt, az Ifjúsági és Sport Központ mQfüves pálya 
világítására 5 M 727 ezer forintot, a 12. sz. tételt, az ISK kisbusz vásárlására 
elDirányzott 5 M 503 ezer forintot, a 20. sz. melléletbDl a Szerencs u.-Eötvös u. 
keresztezDdés kiskörforgalomra elDirányzott 12 M forintot, és a 24. sz. tételt, a 
gazdasági rádió szerzDdésére elkülönített 625 ezer forintot. Ez összességében 23 
millió  855 ezer forint. Ez az 1. sz. javaslat, ha ezt nem támogatja a testület, a 
többi javaslat  oka fogyottá válik, mert más forrás nincs megjelölve.  
 
198/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy a 2003. évi pénzmaradvány felhasználásáról szóló 
javaslatok közül kiveszi az alábbiakat: 10., 12., 20., 24. sorszámú tételek, 
összesen 23.855 eFt. Az így felszabaduló pénzmaradvány keretbDl a 2004. 
május 26-i testületi ülésen a 105-149/2004. sz. anyag tárgyalása során benyújtott 
módosító határozati javaslatokban megfogalmazott olyan feladatok 
megvalósítására csoportosít át összegeket, melyek a lehetD legszélesebb körQ 
közjót szolgálják. 
(Szavazati arány:  7 igen szavazat, 15 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
 
   Gyurcsánszky János: Bár nincs forrás, mégis szavazásra 
bocsátja Vizér Klára további módosító indítványait.  
 
199/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
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Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, mely szerint felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezze a 
FDvárosnál, hogy a 2004. évi kivitelezésre tervbe vett Széchenyi Qt – Kolozsvári 
út keresztezDdés sávszélesítésével egyidejQleg, a keresztezDdés olyan forgalmi 
jelzDlámpás megoldást kapjon, mely a reggeli és délutáni csúcsidDben biztosítja 
a gyalogosok részére a biztonságos átkelést a nagyforgalmi úton.  
(Szavazati arány:  12 igen szavazat, 7 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
200/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy amennyiben 199/2004. (V.26.) határozatban 
megfogalmazott tárgykörben a FDvárossal folytatott tárgyalások nem vezetnek 
eredményre, úgy a XV. kerületi Önkormányzat saját költségére kialakítja – a 
sávszélesítési munkálatokkal egyidejQleg – a Széchenyi és Kolozsvár úti 
keresztezDdésben a jelzDlámpás megoldást. Erre a pénzügyi keretet a 2003. évi 
pénzmaradványból teremti meg.  
(Szavazati arány:  8 igen szavazat, 10 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
201/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy a 2003. évi pénzmaradvány keretébDl a jelen kor 
követelményeinek megfelelD és a Mézeskalácstéri lakótelepi, illetve környékbeli 
kertvárosban élD gyermekek igényeinek megfelelD gyermek- és szülDbarát, 
biztonságos játszóteret épít:  
(Szavazati arány:  8 igen szavazat, 4 ellenszavazat, 16 tartózkodás) 
 
   Gyurcsánszky János: Mihályi Zoltán képviselD módosító 
javaslatáról kér szavazást.  
 
202/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, a 2003. évi pénzmaradvány felhasználása (Ikt.sz: 105-149/2004. 
sz. elDterjesztés) (1. sz. táblázat) III. Önkormányzati feladatok címszó alatt új 
pontként „a Drégelyvár utca – Molnár Viktor utca csomópontjának 
korszerQsítése, a négylámpás útkeresztezDdés kialakítása” szerepeljen. Forrása a 
táblázat 10., 12., 22-25. pontjában megjelölt összegek racionális 
átcsoportosítása.  
(Szavazati arány:  10 igen szavazat, 10 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
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   Gyurcsánszky János: Goró Oszkár képviselD módosító 
javaslatát teszi fel szavazásra. 
 
203/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, a 2003. évi pénzmaradvány felhasználásánál (Ikt.sz: 105-
149/2004. sz. elDterjesztés) (1. sz. táblázat) az „Önkormányzati feladatok” 
címszó alatt jelenjen meg új pontként: „RákosmezD köz és a Leininger K. utca 
szilárd útburkolattal történD ellátása”. Ehhez a forrást a táblázatban felsorolt 10., 
12., 22., 23., 24., 25. pontokban megjelölt összegek átcsoportosításából valósítsa 
meg.  
(Szavazati arány:  8 igen szavazat, 14 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
  
 
   Gyurcsánszky János: Nincs több módosító indítvány, a 
rendeletalkotás következik. A rendelet megalkotásához minDsített 
szavazattöbbség szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete megalkotja a 
23/2004. ök. rendeletét a XV. kerületi Önkormányzat 2004. évi 
költségvetésének I. sz. módosításáról.  
(Szavazati arány: 20   igen szavazat,  0  ellenszavazat, 8  tartózkodás) 
 
 
3. ElDterjesztés az Önkormányzat által fenntartott piacokról és 

vásárcsarnokokról szóló 23/1999. (VII.15.) ök. rendelet módosítására 
(Ikt.sz: 105-151/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Nagy Antal jegyzD 

 
 
   Gyurcsánszky János: Az elDterjesztD dr. Nagy Antal jegyzD 
szóbeli kiegészítését kéri. 
 
   dr. Nagy Antal: A jogharmonizációs kötelezettségnek eleget 
tévD rendeleti elDterjesztésrDl van szó. Figyelembe vették az európai gazdasági 
térség tagállamaira vonatkozó közösségi jogot, amely a vásárokról és a 
piacokról szóló 35/1995. sz. kormányrendeletet módosította az Európai Unióhoz 
való csatlakozás kihirdetésével egy idDben. Ennek a jogszabályi módosításnak a 
mentén beterjeszti a rendeletmódosítást.   
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IdDközben felmerült néhány kérdés, melyek kiegészítéseket tesznek 
szükségessé. A rendeletmódosítás 1. §-a a 2. bekezdést módosítaná. A 2. 
bekezdésnek a harmadik sora elején „értékesítD’ szó szerepel, helyette javasolja 
az „árusító” szó használatát. FelvetDdött az elDkészítés során ugyanennek a 
normaszövegnek alulról a 3. sorában az a szövegtartalom, hogy „a piac területén 
tartózkodókra is kiterjed”. Itt valójában arra gondoltak a jogalkotás során, hogy 
valamennyi olyan személynek, aki a piacon tartózkodik, nemcsak árusító, hanem 
vásárló is, a házi rend feltételeinek eleget kell – részben, vagy egészben – tennie. 
A szolgáltatókat, tehát a takarító, biztonsági szolgálat, vagy bármilyen más 
szolgáltató tevékenységgel, a mQködtetéssel kapcsolatos ellátókat is ebbe a 
fogalomkörbe tartozónak gondolják. A piac megfogalmazásában pontosították a 
normaszöveget. A kormányrendelet különválasztja a vásárt, a piacot, a 
használtcikk vásárt, a vásárcsarnokot, az alkalmi árusítást. A piacra vonatkozó 
rendelkezést e normaszöveg körében tartották megfelelDnek. A piac területén 
mQködD árusítók, illetve elárusítók kérdésköre merült fel az elDkészítés során. A 
3. § 2. bekezdésében módosításra javasolják a (16) bekezdést. Ennek a 
bekezdésnek a gondolatmenetébe beletartozik a gyakorlat szerint, hogy a piac 
területén DstermelDk, illetve olyan vállalkozói igazolvánnyal vagy engedéllyel 
rendelkezD személyek is tartózkodnak, akik az DstermelDktDl vásárolnak, és ott a 
piacon értékesítik ezt az árut. Ezt nevezik más módon viszonteladásnak. Ezt a 
tevékenységet az EU-s joganyag nem tiltja, és magasabb szintQ jogszabály sem 
tiltja. Az EU-s joganyag azt meghatározza, hogy kiknek van joga ilyen 
tevékenységet folytatni. Összességében ennek a gondolatnak a mentén 
szerkesztették át a joganyagot, szQkítették a kört és meghagyták a jogelvek 
alapján a magasabb szintQ jogszabályi rendelkezéseket. Szankcionálást is 
javasoltak, illetve nyitottá tették azt a lehetDséget, hogy a Csapi 15. Kft. 
gazdasági társaság, melynek van egy menedzsmentje, aki köti a szerzDdéseket a 
piacon. Ezeknek a szerzDdéseknek a megkötésére alapvetésként a Polgári 
Törvénykönyv vonatkozó rendelkezései irányadók. Bíznak benne, hogy a 
menedzsment ismeri a joganyagot, és ha szabálytalanságot követ el a piacon az a 
vállalkozó, akivel bérleti szerzDdést kötött, akkor a szankcionálás, a bérleti 
szerzDdés felmondása, az D joga, a magasabb szintQ jogszabály alapján. Ezek a 
kiegészítések merültek fel a szerkesztés során, kéri a rendeletmódosítás 
elfogadását. 
 
   Gyurcsánszky János: Az elDterjesztést megtárgyaló 
bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyonkezelési és 
Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta az elDterjesztést, és javasolja a 3. § 16. 
pontjának kivételét. Nem javasolja a bizottság a nagybani eladást a piacon, az 
DstermelDk árusítását kellene biztosítani. A rendeletalkotást egyhangú 
szavazással javasolja a TVKB. 
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   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
megtárgyalta az elDterjesztést és támogatja a rendeletmódosítást. Reméli, hogy 
csak a tárgyat érintD kérdések, hozzászólások fognak elhangzani. 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság elfogadásra javasolja az elDterjesztést. 
 
   Gyurcsánszky János: Kérdések következnek. 
 
   Monostori Zsolt: Az Dt képviselDnek megválasztó 
állampolgárok vele együtt elutasították az EU-ba való belépést, ezért nem 
szavaz meg egyetlen elDterjesztést sem, ami az Európai Unióval kapcsolatos. Ez 
nem jelenti azt, hogy az elDterjesztés némely részével nem ért egyet. A jegyzD úr 
által is említett 16. § szerint azt a termelDt is meg akarják fizettetni, aki 
viszonteladóként kíván piacot szerezni az árujának. Ezek a termelDk nem 
rendelkeznek olyan adottságokkal, mint a multinacionális cégek, akik 
dömpingárut zúdítanak az országra, és tönkre teszik a termelDket. Nem ért egyet 
azzal, hogy a kerületi rendelet is szankciókat hoz a termelDk ellen. Felhívja a 
figyelmet arra, hogy a mai napirendben más elDterjesztések is tartalmaznak 
szankciókat, melyek a kerületi lakosok életét nehezítik.  
 
   Vizér Klára: Leszögezi, hogy az SZMSZ módosításáig 
minden képviselDnek joga van 5 percben kifejteni a véleményét. Megkérdezi, 
hogy miért volt sürgDs ezt az anyagot most behozni, esetleg a Közigazgatási 
Hivatal kifogása, és az abban meghatározott határidD miatt? Nem lett volna jobb 
megvárni a Csapi 15. Kft. új vezetDjének a kinevezését, és vele áttekintve a 
rendeletet, késDbbi idDpontban megtárgyalni? 
 
   Gyurcsánszky János: Megállapítja, hogy nincs több kérdés, 
az elDterjesztD válaszát kéri. 
 
   dr. Nagy Antal: Vizér Klára képviselD kérdésére válaszolja, 
hogy nem volt semmi különös oka a sürgDsségnek, illetve nincs is sürgDsségi 
stádiumban a rendeletmódosítás, mert már régebben elDkészítették. A 
Közigazgatási Hivatal nem törvényességi észrevételt tett, hanem ajánlásokat 
dolgozott ki a jogharmonizációval kapcsolatban. A rendelet készítése idején 
érkezett meg az ajánlás, és ezért átdolgozták, újra átnézte a kodifikációs csoport. 
Ezért jött az anyag a májusi testületi ülésre. A Csapi 15. Kft. ügyvezetD 
igazgatójának és a rendeletnek a kapcsolását e vonatkozásban nem látja 
megfontolhatónak. A majdani ügyvezetD ennek a rendeletnek a mentén köteles 
eljárni, D azt hajtja végre, amit az önkormányzat képviselD-testülete erre 
vonatkozóan meghatároz.  
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A rendelet szerkesztésében vastagon kiemelték, ahol módosítottak. A nem dDlt 
betQvel és vastagon szedett szövegrész az eredeti, elDzD 1999-es rendeletben 
benne volt, és jól mQködött, a szankciós rendszerével együtt. A TVKB 16. 
szakasz kivételére vonatkozó javaslatát, mint elDterjesztD nem támogatja, mert 
ez a normaszöveg is benne volt, és nem nagybani árusítás kérdésköre merült fel. 
Eddig soha nem tapasztalt nagybani árusítást, mert sem hely, sem lehetDség, sem 
mód nincs erre a vásárcsarnok területén. Arról volt szó, és az a gyakorlat alakult 
ki, hogy piacra az DstermelDk saját termékeiket behozták, és ezeket a piacon 
nem hellyel, hanem állandó standdal rendelkezD kereskedDk felvásárolták, és 
tovább eladták. Az DstermelD is jól járt, mert egy összegben megvásárolták tDle 
az áruját, és a kereskedD is jól járt, mert nem kellett elmennie árut vásárolni 
máshol. Önmagában nem is gondoltak a nagybani árusításra, és a rendelet nem 
is preferálja, csak a piac területét pontosították ebben a normaszövegben.  
 
   Gyurcsánszky János: A hozzászólások következnek. 
 
   Csaba Elemér: Lemaradt a kérdéseknél, szeretné tudni, hogy 
az Európai Unió milyen elvi döntésébDl erednek olyan intézkedések, hogy 
például a piac területére nem léphet be csak használati díjjal az DstermelD, akkor 
sem, ha viszont áruként adja el az áruját. Nem hiszi, hogy vannak ilyen EU-s 
szabályozások.  
 
   dr. Nagy Antal: Közli, hogy a 35/1995.(IV.5.). sz. 
kormányrendeletet a 268/2003. sz. kormányrendelet módosította, ami úgy 
rendelkezett, hogy ezeket a módosításokat az Európai Unióhoz történD 
csatlakozásról szóló nemzetközi szerzDdés hatályba lépése után kell alkalmazni. 
Ehhez igazodtak, mert igazodniuk kell, mert a közösséghez tartozás alapja az, 
hogy a közösségi joggal nem lehet ellentétes a nemzeti jog egyes rendelkezése. 
Ebben a kormányrendeletben két, három passzusban megfogalmazódik, hogy „a 
vásáron és a piacon csak az árusíthat, aki az európai gazdasági térség valamelyik 
tagállamában rendelkezik lakóhellyel vagy székhellyel”, egy másik passzus 
szerint „egy egyéni vállalkozónak, illetve mezDgazdasági kistermelDnek nem 
minDsülD, az európai gazdasági térség valamely tagállamában lakóhellyel vagy 
székhellyel rendelkezD egyéni magánszemély, vállalkozó, stb.” A 3. szakasz 
vastagon szedett módosításában is olvasható a vállalkozói igazolvány, társasági 
vállalkozói jogosultsággal rendelkezés. Próbálnak ehhez igazodni, a 
korlátozások enyhe mértékQek, és preferálja az EU-s tagállami állampolgárok 
vállalkozását. Nyitottá teszi más nemzetek részére, és korlátozza az EU-s 
tagállamokon kívüli nemzetek polgárai vagy vállalkozói részére a piacokon, 
vásárcsarnokokon történD értékesítést, a vásárlást nem.  
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   Vizér Klára: Elfogadja a kérdésére kapott választ, érti a 
logikát is, reménykedik abban, hogy a Csapi 15. Kft. leköszönD vezetDje 
tevékenyen részt tudott venni a rendeletmódosítás kialakításában. Két módosító 
határozati javaslatot nyújt be. Az egyik arra irányul, hogy minden lakossági 
fórumon érkezik panasz elsDsorban az újpalotai vásárcsarnokban uralkodó 
körülményekre. Ilyen a dohányzás, a szemét, a zsúfoltság, az italozás. Ezért a 
TVKB és a PGB ülésén is kifejtette az álláspontját. Szerencsésnek tartaná, ha az 
új rendelet mellékletében szereplD házirendben külön pontként megfogalmaznák 
az erre vonatkozó tiltást. Tehát a fedett és szabadtéri dohányzás és a szeszes ital 
fogyasztás tiltását. A bizottsági vita során azt a választ kapta a szeszes ital 
fogyasztásra, hogy a csarnokok területe közterületnek minDsül, és a kerületben a 
közterületeken szeszes ital fogyasztása tilos. Azt válaszolta a többieknek, ha 
akkor elindulnának a környéken több italozó emberrel is találkoznának. Ezt nem 
fogadja el, szereti a rendet és a fegyelmet, amennyiben a képviselD-testület tiltja 
a csarnokok területén a dohányzást és a szeszes ital fogyasztását, akkor ne 
féljenek ezt deklarálni és beleírni a házirendbe. Akkor is, ha ez egyébként is így 
van, mert senki nem tartja be. A másik módosító, vagy kapcsolódó javaslata arra 
vonatkozik, hogy a csarnok területén a polgármester vizsgáltassa meg a 
lehetDségét és teremtse meg a körülményeit annak, hogy sürgDsen be tudják 
vezetni a szelektív hulladékgyQjtést, különös tekintettel a komposztálható zöld 
hulladékra. Megjelöli ennek a pénzügyi fedezetét, vagy a 2003. évi 
pénzmaradvány, vagy pedig az általános tartalék terhére. Véleménye szerint ez 
megvalósítható, kéri mindenkitDl módosító javaslatai támogatását. 
 
   Gyurcsánszky János: Egyetért az elDterjesztDvel abban, 
hogy a Csapi 15. Kft. ügyvezetD igazgatójának a rendelet szerint kell dolgoznia. 
Támogatja és egyetért azzal, hogy a házirend módosításánál már legyen jelen az 
új igazgató. Ezért Vizér Klára képviselD házirend módosítására vonatkozó 
javaslatát most nem támogatja, várják meg az igazgatót, és együtt tegyenek 
indítványt arra, hogy konform legyen a rendelettel. Az új házirend 
szeptemberben a testület elé kerülhet. A rendeletmódosítással kapcsolatos a 
pályáztatás rendje. A pályáztatásra alkalmas személy meg lett jelölve, de az 
egész fejezet rendkívül gyenge, nem szabályozták a pályáztatás rendjét és 
mikéntjét. Ezzel a témával foglalkozni kell az új igazgatóval együtt. A szelektív 
hulladékgyQjtés részeként a papír csomagolóeszközök, anyagok tárolása 
megoldott, van egy tömörítD gép a csarnokban. A fát most is külön szállítják el, 
a továbbiakban hamarosan fel lesz állítva a csarnok mellett, a Páskomliget utcai 
oldalon egy zöld sziget. Egyetért azzal, hogy oldják meg a piacon belül a 
szelektív gyQjtést, ha a feltétel adott lesz. Egyetért azzal, hogy az 1. §-ban az 
értékesítD szó helyett árusító legyen. Javasolja a 2. § a/pontját kiegészíteni 
mezDgazdasági termékekkel és mezDgazdasági alapanyagokkal. Támogatja a 
TVKB javaslatát, mely szerint a 16. §-t hagyják el.  
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Azt is el tudja képzelni, hogy van a piacon nagybani kereskedés, a vidékrDl 
felhozott termékeket a helyszínen adják el a kereskedDknek. A 4. § (2) 
bekezdésének módosítását javasolja úgy, hogy eredménytelenség esetén a napi 
jegyet árusítókkal szemben szabálysértési eljárást kezdeményez, a bérlDk 
esetében az elDzDeken túlmenDen, figyelembe véve az esetek súlyosságát és 
gyakoriságát a bérleti jogviszony felmondását is kezdeményezheti. Javasolja, 
hogy az Igazgatási Osztályon legyen egy személy, aki ellenDrizheti a 
kereskedDket, illetve a Csapi 15. Kft. tevékenységét. Megállapítja, hogy nincs 
több hozzászólás, a vitát lezárja, megadja a szót az elDterjesztDnek. 
 
 
   dr. Nagy Antal:  Közli, hogy egy rendelet normaszövegének 
egy-két szóval történD módosítása elfogadható, itt azonban olyan tartalmú 
normaszöveg módosításra tett az alpolgármester úr javaslatot, amire nem készült 
fel. Az, hogy mezDgazdasági termékeket fogalmazzanak meg a piac körébe, 
amikor a rendelet más passzusaiban megfogalmazódott a vásár fogalma, vagyis 
a piac kitétel ilyen rendelkezést nem tartalmaz, az hogy mezDgazdasági 
termékek, élelmiszer nyersanyagok stb. olyan tág fogalom, amelyre a piac 
menedzsmentje, vagy a szankció rendszer nem biztos, hogy felkészült. Nem 
tudja rámondani, hogy befogadja, inkább szavazzon róla a testület. Vannak 
egyéb ÁNTSZ növényvédD szeres, élelmiszeres, alapanyagos korlátozások ez 
irányban, melyeket nem ismer. A TVKB határozattal kapcsolatos, 
alpolgármester úr által elmondott indoklást önmagában, mint javaslatot 
figyelemmel kísérte, de a viszonteladást legitimálja az általuk tett javaslat. 
ElDször nem támogatta a javaslatot, de kapott egy másik érvet, így befogadja. A 
gyakorlat majd be fogja bizonyítani, hogy a menedzsment ezt a rendelkezést 
nem fogja tudni betartatni. Ez egy nagyon korlátozó rendelkezés, amely az 
DstermelDk, és a standdal rendelkezD kereskedDk állandó figyelését jelenti. A 4. 
szakasz bDvítése, mely a szankció rendszert illeti, elég terjedelmes, Dk az 
egyszerQségre törekednek. A jogszabályt nem sérti, így benne lehet, bár a Ptk. 
vonatkozó jogszabálya egyértelmQen szabályoz.  
 
 
   Gyurcsánszky János: A napirendet lezárja, szavazás 
következik. A  jegyzD úr szavazást kér a 16. § törlésérDl, a szabálysértési eljárás 
módosítására vonatkozó javaslatot befogadta, a 2. § a/pontjával kapcsolatosan, a 
mezDgazdasági termékekrDl, élelmiszerekrDl, nyersanyagokról kell szavazni.  
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204/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy az Önkormányzat által fenntartott piacokról és vásárcsarnokokról szóló 
23/1999. (VII.15.) ök. rendelet módosításáról szóló tervezet 2. § a) pontját 
kiegészíti az alábbiak szerint:  
„piac: általában napi, esetenként heti szükségletek kielégítésére szolgáló – 
rendszerint szabadtéri – adásvétel lebonyolítására kijelölt hely (terület, ahol 
jellemzDen mezDgazdasági termékeket, élelmiszereket, élelmiszer-
nyersanyagokat és alapanyagokat, illetve egyes háztartási cikkeket árusítanak.”  
(Szavazati arány:  18 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
    Gyurcsánszky János: Rendeletalkotás következik. A 
rendelet megalkotásához minDsített szavazattöbbség szükséges.  
 
 
R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete megalkotja 
az Önkormányzat által fenntartott piacokról és vásárcsarnokokról szóló 23/1999. 
(VII.16.) ök. rendeletet módosító 24/2004. ök. rendeletét. 
(Szavazati arány:   25 igen szavazat,  0  ellenszavazat, 2  tartózkodás) 
 
 
   Gyurcsánszky János: Vizér Klára elsD kapcsolódó javaslatát 
ismerteti:  „A XV. kerületi önkormányzat képviselD-testülete úgy dönt, hogy az 
anyag mellékletében szereplD házirend külön pontonként szabályozza a 
dohányzás és a szeszes ital fogyasztásának a tiltását a piacok egész területén.” A 
végleges házirendrDl Dsszel fognak dönteni.  
 
205/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy az Önkormányzat által fenntartott piacokról és vásárcsarnokokról szóló 
23/1999. (VII.15.) ök. rendelet módosításáról szóló rendelet mellékletében 
szereplD Házirendben külön pontokként szabályozza a dohányzás és a szeszes 
ital fogyasztásának tiltását a piacok egész területén (zárt és nyitott térben 
egyaránt) 
 FelelDs   : polgármester 
HatáridD : értelem szerint 
(Szavazati arány:  17 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
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   Gyurcsánszky János: Vizér Klára második kapcsoló 
javaslata következik: „A XV. kerületi önkormányzat képviselD-testülete felkéri a 
polgármestert, hogy vizsgáltassa meg a lehetDségét, és teremtse meg a feltételeit 
annak, hogy a kerület csarnokainak és piacainak területén a szelektív 
hulladékgyQjtés, különös figyelemmel a komposztálható növény eredetQ szerves 
anyagra 2004. folyamán bevezetésre kerüljön. Ennek pénzügyi fedezetét a 2003. 
évi pénzmaradvány vagy az általános tartalék terhére teremtse meg.  
 
206/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy felkérje a polgármestert, vizsgálja meg a lehetDségét és 
teremtse meg a feltételeit annak, hogy a kerület csarnokainak és piacainak 
területén a szelektív hulladékgyQjtés, különösen a komposztálható növényi 
eredetQ szerves anyagra, 2004. folyamán bevezetésre kerüljön. Ennek pénzügyi 
fedezetét a 2003. évi pénzmaradvány, vagy az általános tartalék terhére teremtse 
meg.  
(Szavazati arány:  12 igen szavazat, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás) 
 
 
   Gyurcsánszky János: Ügyrendben szót Monostori Zsolt 
képviselDnek. 
 
   Monostori Zsolt: Javasolja, még ne tartsanak szünetet, hogy 
a jelenlévD egyházak képviselDinek ne kelljen várakozni. 
 
   Gyurcsánszky János: Megállapítja, hogy az elDterjesztD 
egyet ért a kéréssel.  
 
 
4. ElDterjesztés az egyházak és vallási közösségek önkormányzati 

támogatásáról szóló rendelet megalkotására (Ikt.sz: 105-152/2004. sz. 
anyag) 
ElDadó: dr. Nagy Antal jegyzD 

 
   Gyurcsánszky János: Az elDterjesztD dr. Nagy Antal jegyzD 
szóbeli kiegészítését kéri. 
 
   dr. Nagy Antal: Teljesen újszerQ kezdeményezés ez az 
elDterjesztés, melynek az alapja és a gondolata az volt, hogy a közpénzek 
felhasználása átláthatóbb, szabályozhatóbb legyen, és az eljárási rend mindenki 
számára egyértelmQvé váljék.  
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Ezért elDkészítették azokat a rendeleteket, amelyek az önkormányzati 
költségvetési szerveken kívüli társadalmi szervek, közösségek, egyesületek, és 
más szervezDdések részére biztosít támogatást az önkormányzat által kezelt 
közpénzekbDl, szabályozott formában. A civil szervezetekrDl szóló rendelet 
elfogadásra került, és az elDkészítést követDen most terjesztik a képviselD-
testület elé az egyházak, felekezetek és vallási közösségek önkormányzati 
támogatásáról szóló rendeletet. A rendelet elDkészítése körültekintDen, az 
egyházakkal közösen, konszenzus alapján, többszöri egyeztetés alapján történt. 
Kikérték az egyes egyházak magas szintQ vezetDinek és jogtudósoknak a 
véleményét. A rendelettervezetet alkalmasnak tartják arra, hogy a megjelölt 
egyházak és felekezetek részére szervezett formában, demokratikus elvek 
alapján biztosítva legyen az önkormányzati támogatás, megfelelD feltétel 
rendszer mellett. Kiegészítése a normaszöveghez: az 1. szakasz (1) 
bekezdésének 4. sorához javasolja belefoglalni az „és együttmQködésére” szót. 
A 4. szakasz (3) bekezdésénél, mely visszautal a (2) bekezdésre, pontosít e 
szerint: „a (2) bekezdésben meghatározott tevékenységhez kapcsolódó 
mQködéshez is igényelhet pénzügyi támogatást.” Tehát a (2) bekezdésben 
taxáció formájában felsorolt mQködési tevékenységekhez igényelhetD 
támogatás. A 13. szakasz (1) bekezdésénél javasolja a következD 
megfogalmazást: „a pénzügyi támogatásban részesülD egyház”.  Kéri a felsorolt 
kiegészítésekkel együtt megvitatni és elfogadni a rendeletet. 
 
   Gyurcsánszky János: Az elDterjesztést megtárgyaló 
bizottsági elnököknek ad szót. 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság 2 határozatot hozott. A 67/2004. sz. határozatban 
javasolják elhagyni a 4. § (3) bekezdését, mert az önkormányzatnak nem 
feladata az egyházak mQködtetése. A 68/2004. sz. határozatban tárgyalásra és 
elfogadásra javasolja a bizottság az elDterjesztést. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság támogatja a 
rendeletet, egyébként kifejti, hogy az együttmQködés már régóta fennáll. 
 
   Gyurcsánszky János: A kérdések következnek, az egyházak 
jelen lévD képviselDinek is van módja hozzászólni. 
 
   Monostori Zsolt: Megkérdezi, hogy adtak-e be támogatási 
igényt mások az idei költségvetésbe beállított 5 egyházközségen kívül? A 8. § 1-
2. pontjában szereplD 7 tagú kollégium létrejöttérDl semmi nem tud.  
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A függelékben felsorolt 11 egyházközség közül arányait tekintve úgy látja, nem 
fedi a 15-ös számban a református, katolikus, görög katolikus, zsidó, baptista és 
evangélikus egyházközségeknek az arányát a kerületben. Milyen módon áll 
össze a rendeletben nevesített testület? 
 
   Vizér Klára: Véleménye szerint a jegyzD úr javaslata, az 
együttmQködés szó beszúrása az 1. § (1) bekezdéséhez, „szószátyárság”. A 
partneri kapcsolat magában foglalja az együttmQködést. A két kifejezés együtt 
sok. Egyetért-e vele a jegyzD úr? 
 
   Gyurcsánszky János: Az elDterjesztD válaszát kéri. 
 
   dr. Nagy Antal: Monostori Zsolt képviselDnek válaszolja, 
hogy az elDkészítés során nem kívántak az egyházi tanács belsD mQködésébe 
beavatkozni, az önmaguk által felállított szervezeti formáról van szó. A nevet az 
D javaslatukra vették át, és ezen belül saját kezdeményezésükre, az egyházak 
konszenzusán alapuló ún. kollégiumot. Az volt a szándékuk, hogy demokratikus 
módon történjen a közpénzek elosztása, felhasználása a rendeleti körbe 
sorolható közösségek között, ezért az általuk megnevezett személyek orientálják 
javaslataikkal a döntéshozót. Helyettük, felettük dönteni a rendeleti szabályozás 
keretein belül nem célszerQ. A melléklet a közösségek által leadott listát 
tartalmazza, nem szóltak ebbe bele. Vizér Klára képviselDnek válaszolja, hogy 
lehet egyszerQbben is fogalmazni, van bizonyos átfedés nyelvtanilag. Ez a 
rendelet teljesen újszerQ kezdeményezés, példaértékQ, nincs másik az országban. 
Mintegy ünnepélyes bevezetDként, preambulumként szerették volna megtisztelni 
azokat a közösségeket, melyek részére elDször rendeleti és szabályozott 
formában juttat az önkormányzat támogatást. Sok szépet és jót akartak 
megfogalmazni, körülbástyázni olyan szavakkal, melyek ennek a rendeletnek a 
komolyságát és a fontosságát hangsúlyozza. A képviselD-testület dönt javaslata 
elfogadásáról. 
 
   Gyurcsánszky János: A hozzászólások következnek. 
 
   Goró Oszkár: Nem vett részt abban a döntésben, amikor a 
JÜKI Bizottság az egyházak támogatásának feltételeinél azt javasolta, hogy a 4. 
§ (3) bekezdést vegyék ki. Nem javasolja a kivételt és kéri képviselD társait is, 
hogy ne támogassák ezt, illetve a jegyzD úr által adott módosítást sem. Ha 
kiveszik ezt a paragrafust, akkor diszkriminatív módon járnak el, mert a 
civilszervezeteknél arról döntöttek, hogy igényelhetnek mQködési támogatást. 
Jelen elDterjesztés széles körQ konszenzuson alapul, ezért nem javasol 
semmilyen módosítást.  
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A jegyzD úr azon módosítása, hogy a 2. § (2) bekezdésében meghatározott 
tevékenységéhez kapcsolódóan kapnak csak pénzügyi támogatást, nem 
elfogadható, mert nem feladata az önkormányzatnak megítélni, hogy mihez 
kérnek támogatást az egyházak. Nem javasolja a JÜKI Bizottság módosító 
javaslatának elfogadását, és a jegyzD úr módosítását sem. 
 
   Mihályi Zoltán: Úgy érzi, hogy a jegyzD úr 4. § (3) 
bekezdésre vonatkozó módosítása ugyanazt mondja, mint a 4. § (2) bekezdése. 
Kéri megcáfolni, ha nem így van. Javasolja meghagyni az eredeti 4/3-ast, nem 
hiszi, hogy az egyházak folyton támogatást kérnek.  
 
   Monostori Zsolt: Elégedetten olvasta az elDterjesztést, mint 
keresztény ember úgy véli, hogy a hit és a vallás is politika. PéldaértékQ az 
elDterjesztés, néhány megfogalmazás azonban aggályos, a kétszer is szereplD 
„áttételes” szó nem helyénvaló. Az egyházaknak a társadalom jobbítása 
érdekében vállalt és végzett feladatát támogatni kell. 
 
   Vizér Klára: Örül, mint vallását gyakorló ember, hogy helyi 
erDfeszítéseket lát a kerületben mQködD egyházak elismerésére. Vannak azonban 
fenntartásai, egyik a legalább 10 éve létrejött egyházakkal kapcsolatos. 
Megemlíthették volna, hogy vannak a kerületben olyan történelmi egyházak, 
melyek több száz éve mQködnek a közösség javára. Utalni kellett volna erre a 
tevékenységre, különös tekintettel az elmúlt 50-60 évben elszenvedett 
üldöztetésükre. Továbbá a rendelet megpróbálja rendszerbe foglalni a 
támogatási gyakorlatot, mégis lehetDséget ad kiskapukra. Az ingatlan fenntartási 
támogatás külön soron kerül elbírálásra, a mQködés és polgármester saját 
célkerete ugyanígy van. Ha ez a kiskapu mindig megvan, akkor azok, akiknek a 
pályázata a rostán áthullik, azok még mindig ezt a lehetDséget is használhatják. 
Tulajdonképpen ennek örül. A 9. § következD megfogalmazása is aggályos: „A 
pénzügyi támogatás iránti kérelem döntésre történD elDterjesztését megelDzDen a 
polgármester a kollégium véleményének figyelembe vételével tájékozódik a 
pénzügyi támogatást igénylD egyház által a kerület érdekében végzett közérdekQ 
tevékenységérDl”. Ez önmagában nem lenne baj, de örülne, ha ugyanilyen 
jellegQ szöveg a civil szervezetek támogatásáról szóló rendeletbe is belekerült 
volna. A polgármester tájékozódjon a civil szervezeteknek a köz érdekében 
végzett tevékenységérDl is. Javasolja az elDterjesztDnek, hogy a 9. § b/ pontját 
hagyják el, mert ez megmosolyogtató. Baj van, hogy ha a polgármesternek a 
pályázat kiírását követDen kellene tájékozódnia a költségvetési helyzetrDl. Az 
emelkedett szöveggel kapcsolatban az D javaslata volt a helyi demokrácia 
építésére utaló részt kivétele, bízzák az egyházakra, hogy mit tevékenykednek. 
Kéri a rendelet egy bekötött példányát átnyújtani Kósáné Kovács Magda 
részére. 
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   Máté Gyula: Sajnálja, hogy a jó szándékú 
kezdeményezésbDl politikai vita kezd kikerekedni. Mindenki támogatta a 
bizottsági ülésen a rendelettervezetet, annak a bizonyos (3) bekezdésnek a 
kivételét azért gondolták, mert az egyházak ilyen irányú támogatása az állam 
feladata. ElDfordulhat, hogy pl. villanyszámlára kér valamelyik egyházközség 
támogatást, nem ez a célja a rendeletnek, de megtörténhet. Van a felsorolásban 3 
olyan egyház, mely újpesti vagy zuglói illetDségQ. Felmerült az ülésen, hogy 
miért nem az a kerület támogatja Dket, ahol elhelyezkednek. Kiderült, hogy más 
kerület nem hozott ilyen rendeletet, és ezeket az egyházközösségeket azért 
támogatják, mert a XV. kerületben nincsenek ilyen közösségek, a XV. kerületi 
hívDk átjárnak Zuglóba vagy Újpestre hitéletet élni. Ezért a JÜKI Bizottság úgy 
ítélte meg, hogy ez alapvetDen jó szándékú dolog, és maradjon benne a 
rendeletben.  
 
   dr. Matlák Gábor: Nagyon fontos úgy felfogni, hogy ezt a 
pénzt nem az egyházak kapják, hanem tulajdonképpen azoknak a 
választópolgároknak tesznek jót, akik valamilyen egyház keretei között a 
lelkiismeret- és vallásszabadsághoz fQzDdD kollektív jogaikat gyakorolják. Itt 
nagyon veszélyesnek tartja, hogy a történelmi egyházak nevQ megosztó 
különbségtételt használják. Elidegeníthetetlen joga annak, aki a XV. kerület 
magyar választópolgára és jogalany Magyarországon, hogy lelkiismereti 
szabadságát gyakorolja, akár egyénileg, akár valamelyik egyház keretei között 
éli hitéleti tevékenységét. Ezért bármi olyan megosztás, ami arra irányul, hogy 
nem egyformák az egyházak, különbséget tesznek az adott állampolgárok között 
és korlátozzák a lelkiismereti szabadságát, azoknak, akik nem történelmi 
egyházban élik hitéletüket. Ilyen különbséget a civilszervezetek és a pártok 
között sem tesznek. A rendelet hibái nem magának a rendeletnek tudhatók be, 
hanem a közgondolkodásnak, mely Magyarországon általános, hogy az 
egyházaknak úgymond közhatalmi feladatokat kellene ellátni. Úgy hiszi, hogy 
hosszú távon az egyházaknak civilesedni kellene, az államot és az egyházat szét 
kell választani, a közhatalmi feladatoknak az államnál kell lenni, az 
egyházaknak meg kell adni a lehetDséget arra, hogy közhatalomtól és politikától 
mentesen foglalkozzanak az állampolgárok hitéleti igényeinek kielégítésével. 
Véleménye szerint az egyházaknak is árt az a jelenlegi felfogás, hogy az 
államhatalom részének kell lenniük, azzal, hogy közhatalmi funkciókat kapnak. 
A rendelet mindenképpen üdvözölendD és támogatandó. 
 
   Goró Oszkár: Újra kéri, hogy ne módosítsák a rendeletet, 
mert az egy konszenzus eredménye, amivel az egyházak egyetértettek, azt nincs 
joguk vitatni és felülbírálni, fDleg nem a mQködési és pénzügyi kérdésekben. 
Nem támogatja a 3. § kivételét, és az egyes szavak kivételét.  
 



 32

 
Egyetért Máté Gyula képviselDvel, nem a népszámlálásnál bevallott lelkek után, 
hanem a felajánlott 1 % után. EbbDl a körbDl kiesnek a nyugdíjasok, akik nem 
tudják  felajánlani adójuk 1 %-át. Az államtól kapott támogatás mellett a 
kerülettDl kapott támogatást is jó célra fordítják az egyházak. Nem ért egyet a 4. 
§ bekezdéseinek semmilyen módosítással, az elDterjesztett szöveg elfogadását 
támogatja.  
 
   Gyurcsánszky János: A város vezetése soha nem vitatta az 
egyházak tevékenységét, munkáját. Az Önkormányzat korábban is támogatta az 
egyházakat. Ha lehetDség lesz rá, akkor ezután is adnak támogatást a pályázaton 
felül indokolt kérés, igény esetén. A helyi demokráciában együttmQködésre, 
partneri kapcsolatra törekszik az Önkormányzat. Ezt a szándékot nyilvánítják ki 
a rendelet elsD szakaszában. A mQködés támogatásával kapcsolatban korrekt 
jegyzD úr javaslata, annak elfogadását támogatja. A támogatási körbe tartozó 
tevékenységekkel kapcsolatban merülhetnek fel mQködési költségek. Erre 
véleménye szerint lehet támogatást kérni. JegyzD úr által elDterjesztett formában 
támogatja a rendelet megalkotását.  
 
   Marsovszky Györgyné: A vita során senki nem mondta, 
hogy nincs szükség a rendeletre, mindenki egyetértett annak szükségességével. 
Értelmetlennek tartja a vita címén elhangzottakat. A bevezetDben elhangzott, 
hogy a tervezet a kerületi egyházak bevonásával, egyetértésével készült. Kéri ne 
vitatkozzanak tovább, alkossák meg a rendeletet.  
 
   Gyurcsánszky János: Az egyházak képviseletében szót ad 
Simonffy Sándor esperes úrnak. 
 
   Simonffy Sándor: A kerületben mQködD egyházak nevében 
köszönetet mond a rendelettervezet elkészítéséért. Megköszöni a célt, ami a 
rendelet egészén megjelenik. Az egyházak megtárgyalták és támogatták a 
rendelettervezetet, annak célját. Azok a részletkérdések, amik a vita során 
felmerültek, nem akadályozzák a rendelet céljának megvalósulását. Egy idDszak 
tapasztalatai alapján lehet esetleg módosítani, igazítani a szabályozáson. A 
Kollégium összeállításában meg fognak egyezni az egyházak, úgy töltik be a 
helyeket, hogy minden vélemény hangot kaphasson. Tudomásuk szerint ilyen 
típusú rendelet nincs még az országban. A Dunamelléki Református 
Egyházkerület püspöke ismertette a tervezetet egy esperes-gondnoki 
értekezleten. Kérte a résztvevDket, hogy az ilyen jellegQ rendeletek megalkotását 
minden esetben támogassák.  
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   dr. Pálinszki Antal: Úgy gondolja, az egyházak 
tevékenysége sokkal komolyabb annál, minthogy ilyen méltatlan vitát 
folytassanak róla. Egyetért azzal, hogy a rendelettervezet olyan tevékenységet 
támogat, amely úgy a vallásos, mint az ateista szemében is támogatandó. 
Polgármester úr folytatta az egyeztetéseket az egyházakkal, ezért azt fogadja el a 
képviselD-testület, amit D támogat. 1990 óta képviselD, azóta széles körben 
került kapcsolatba az egyházakkal. Minden esetben megfelelD együttmQködést 
tudtak kialakítani. Javasolja, fogadják el a rendeletet.  
 
   Bori Ferenc: A rendelet nem csak a történelmi egyházakra, 
hanem a kerületben mQködD egyházakra vonatkozik. Ezért szerepel a 
mellékletben például az újpesti székhelyQ Zsidó Egyházközség. A támogatni 
kívánt tevékenységek olyan közcélú tevékenységek, amire minél több erDt, 
energiát, pénzt kéne fordítani. A rendelet egyeztetés szerinti elfogadását 
támogatja.  
 
   Monostori Zsolt: Magyarországnak a Szent Istváni 
államalapítást évszázadokkal megelDzD keresztény gyökereihez hasonlóan az 
Európai Közösség államainak ugyanolyan gyökerei nyúlnak le a 
kereszténységbe. Ezért említette, hogy ennek az Európai Unió alkotmányában is 
szerepelnie kellene. Jogosnak tartja Vizér Klára megjegyzését a 10 évvel ezelDtt 
alakított egyházakkal kapcsolatban. Vannak olyan egyházak, szekták, amik csak 
a nevükben egyházak. Ezeket a szervezeteket nem lehet az egyházak között 
támogatni.  
 
   Goró Oszkár: A jegyzD úr módosítása úgy szól, hogy a (2) 
bekezdésben meghatározott tevékenységhez kapcsolódóan mQködéséhez is 
igényelhet pénzügyi támogatást az egyház. A (2) bekezdésben meghatározott 
tevékenység az üdültetés, táborozás, oktatás, karitatív tevékenység. Ha valamely 
egyház ezen célokra, programokra kap támogatást, akkor az minden költséget 
magában foglal. A mQködési költség ettDl eltérD dolog, ezért nem ért egyet 
jegyzD úr módosításával.  
 
   Gyurcsánszky János: Több észrevétel nincs, a vitát lezárja. 
Megadja a szót az elDterjesztDnek.  
 
   dr. Nagy Antal: Goró Oszkár képviselD úr nem ért egyet 
módosító javaslatával. A (2) bekezdés módosítása arra vonatkozik, hogy a (2) 
bekezdésben felsorolt tevékenység kapcsán felmerült mQködési kiadásokhoz 
igényelhetnek az egyházak támogatást. Kéri, hogy errDl a módosításról döntsön 
a testület.  
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Az 5. § (2) bekezdésében megfogalmazott lehetDség polgármester úr részére a 
szabályozás nélkül is fennáll, a szabadon felhasználható polgármesteri keret 
biztosításával. Polgármester úr kérte, hogy ez a lehetDség a rendeletben kerüljön 
szabályozásra.  A normaszöveg és az elDterjesztés bizonyos mértékig eltér 
egymástól. Az elDterjesztés magyarázza a rendelet célját, szükségességét, az 
indoklás pedig körülírja az egyes szakaszok normaszövegének tartalmát. Vizér 
Klára képviselD asszony 9. § b) pontjához tett észrevételét úgy pontosítaná, hogy 
a  polgármesternek a rendelkezésre álló szabad pénzeszközrDl kell tájékozódnia. 
Végezetül megköszöni az egyházak és az elDkészítDk harmonikus 
együttmQködését.  
 
   Gyurcsánszky János: Goró Oszkár módosító javaslatáról 
kér szavazást.  
 
207/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy az egyházak, felekezetek és vallási közösségek 
önkormányzati támogatásáról szóló rendelet 4. § (3) bekezdését az elDterjesztés 
szerinti formában fogadja el a képviselD-testület.  
(Szavazati arány:  9 igen szavazat, 14 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
    Gyurcsánszky János: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság, 
valamint a Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Integrációs Bizottság 
javaslatairól kér szavazást.  
 
208/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem 
erDsítette meg a PGB 132/2004. (V.20.) számú határozatát.  
(Szavazati arány:  9 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
209/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem 
erDsítette meg a JÜKIB 67/2004. (V.19.) számú határozatát.  
(Szavazati arány:  3 igen szavazat, 18 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
   Gyurcsánszky János: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. 
A rendelet megalkotásához minDsített szavazattöbbség szükséges.  
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R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete megalkotja 
az egyházak, felekezetek és vallási közösségek önkormányzati támogatásáról 
szóló 25/2004. ök. rendeletét.  
(Szavazati arány:  27   igen szavazat, egyhangú) 
 
   Gyurcsánszky János: Tíz perc szünetet rendel el.  
 
 

- S z ü n e t -  
 
 
5. ElDterjesztés Budapest FDváros XV. kerület Önkormányzat 

KépviselD-testülete Szervezeti és MQködési Szabályzatának 
módosítására (Ikt.sz: 105-154/2004. sz. anyag) 

 
 
   Hajdu László: Kéri jegyzD urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   dr. Nagy Antal: A rendeletmódosítás a képviselD-testület 
által megalkotott rendeletekbDl adódó hatásköri változásokat vezeti át az 
SZMSZ 8. számú mellékletén. A Lakásgazdálkodási Bizottság hatáskörével 
kapcsolatban szükséges még pontosítani a tervezetet. A 2003. júniusában az ún. 
„salátarendeletben” a képviselD-testület hatáskört adott át a bizottságnak a 
Nyugdíjas Házzal kapcsolatos döntések vonatkozásában. A rendelet 
megalkotása során nem történt meg a hatáskör átvezetése. Az erre vonatkozó 
normaszöveg beemelését javasolja 4.  §-ba. Ismerteti a javasolt normaszöveget: 
„A Nyugdíjas Házban lévD lakás bérleti joga 100 %-os forgalmi értékét minden 
év április 30-áig a nyugdíjas házi lakás értéke és az ingatlanforgalom piaci 
viszonyának figyelemmel határozza meg a Lakásgazdálkodási Bizottság.” A 
Polgármesteri Hivatal ügyfélfogadási rendje a hétfDi napon helyesen 14.30-
18.00 óráig tart. Az elmondott módosításokkal kéri a rendelet megalkotását.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Bori Ferenc: A Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi 
Bizottság elfogadásra javasolta az elDterjesztést. 
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság egyhangúan elfogadásra javasolta a rendeletet.  
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   Hajdu László: Kéri a képviselDket, tegyék fel kérdéseiket az 
elDterjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Vizér Klára: Melyik alpolgármester felelDs a tulajdonnal 
kapcsolatos ügyekért?  
 
   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   dr. Nagy Antal: A pénzügyi és tulajdonosi kérdések 
elsDsorban a polgármesterhez tartoznak, távollétében Király Csaba 
alpolgármester úr koordinálja ezeket a kérdéseket.  
 
   Hajdu László: A vitát megnyitja, megadja a szót a 
hozzászólásra jelentkezD képviselDknek.  
 
   Monostori Zsolt: Az ügyfélfogadási renddel kapcsolatban 
kérdezi, lehet-e azon változtatni. Az Okmányirodán már 12 órakor olyan cédulát 
kap az ügyfél, hogy azon a napon már nem tudnak foglalkozni az ügyével. Ezen 
mindenképpen változtatni kellene.  
 
   Vizér Klára: Az elmúlt héten a Hivatal dolgozói 
kiránduláson vettek részt, ezért csökkentett létszámmal fogadták az ügyfeleket. 
Volt olyan állampolgár, aki nem tudta ügyét elintézni. Az állampolgárok nem 
tudtak elDre tájékozódni arról, hogy pénteken nem teljes létszámmal fogad a 
hivatal. Felhívja a figyelmet arra, hogy a jövDben az ügyfelek tájékoztatására 
nagyobb gondot kell fordítani. Tapasztalta, hogy a telefonközpontban elDször 
automata jelentkezik, és aki nem ismeri a kívánt mellék számát, hosszú 
várakozás után sem tud beszélni telefonközpontossal. Ezzel a rendszerrel 
nagyon nehéz az önkormányzatot kívülrDl elérni.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Megadja a szót válaszadásra.  
 
   dr. Nagy Antal: Vizér Klára észrevételeit elfogadja, a 
jövDben nagyobb körültekintéssel járnak el. Az okmányügyintézés országos 
probléma. A kerületben sok esetben már reggel hat órától sorban állnak az 
ügyfelek. A 40 órás munkahetet az ott dolgozó ügyintézDknek is biztosítani kell. 
Sajnos a jelenlegi létszám és ügyfélforgalom mellett nem garantálható, hogy 
mindenki egy nap alatt elintézheti az ügyét.  
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   Hajdu László: Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A 
rendelet megalkotásához minDsített szavazattöbbség szükséges.  
 
 
R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete megalkotja a 
Szervezeti és MQködési Szabályzat módosításáról szóló 26/2004. ök. rendeletét.  
(Szavazati arány:   28 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
6. ElDterjesztés a lakásfenntartási támogatásról szóló rendelet 

megalkotására. (Ikt.sz: 105-155/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Király Csaba: Az elDterjesztésben leírták, hogy milyen 
változtatások szükségesek a törvénymódosítás miatt. Kéri a képviselD-testületet, 
fogadják el a rendeletet.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Marsovszky Györgyné: A testület támogatását kéri a 
rendelet megalkotásához.  
 
   Mirilo Milos: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
egyhangúan támogatta a tervezet elfogadását.  
 
   Máté Gyula: A Jogi, Ügyrendi, Közrendvédelmi és 
Integrációs Bizottság egyhangúan tárgyalásra és elfogadásra javasolta a 
tervezetet.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót Vizér Klára képviselD 
asszonynak ügyrendi hozzászólásra. 
 
   Vizér Klára: Javasolja, hogy a napirend lezárása után 
rendeljenek el zárt ülést a CSAPI 15 Kft ügyvezetD igazgatójának 
megválasztására.  
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   Hajdu László: Szavazást kér az ügyrendi javaslatról.  
 
210/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el az ügyrendi javaslatot, hogy következD napirendként a CSAPI 15. Kft 
ügyvezetD igazgatójának megválasztásáról szóló elDterjesztést tárgyalja zárt 
ülésen.  
(Szavazati arány:  7 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy az elDterjesztéssel 
kapcsolatban kérdés nincs. A vitát megnyitja, megadja a szót a hozzászólásra 
jelentkezD képviselDknek.  
 
   Monostori Zsolt: Az elDterjesztés uniós jogharmonizációval 
kapcsolatos kérdéseket tartalmaz, ezért azt nem fogadja el.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Ismerteti a rendeletalkotási javaslatot. A rendelet megalkotásához 
minDsített szavazattöbbség szükséges.  
 
R e n d e l e t a l k o t á s  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete megalkotja a 
lakásfenntartási támogatásról szóló 27/2004. ök. rendeletét.  
(Szavazati arány:  26  igen szavazat, 2  ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Az elDterjesztett határozati javaslatról kér 
szavazást.  
 
211/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete felkéri a 
polgármestert, hogy a lakásfenntartási támogatás tapasztalatairól 2004. 
december 31-ig készítsen beszámolót, pénzügyi számítást.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. december 31.  
(Szavazati arány: 26 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
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7. ElDterjesztés a kerület parkolási gondjainak enyhítésérDl szóló 
középtávú koncepcióra (Ikt.sz: 105-156/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Gyurcsánszky János alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Gyurcsánszky János: A lakossági fórumon, a zöld számon, 
írásban sok javaslatot kaptak, a lakók elmondták parkolási gondjaikat. A 
hatályban lévD építési szabályok szerint a parkolási lehetDségek – elsDsorban 
Újpalotán – alig egyharmadát fedezik az igényeknek. A mai szabályozások 
alapján már elD lehet írni a lakások számához tartozó parkolók, garázsok 
kialakítását. A koncepció elkészítésénél számba vették azokat a lehetDségeket, 
amelyek a parkolási gondokat enyhíthetik rövidtávon, középtávon, illetve hosszú 
távon. Az elképzelések természetesen csak a koncepció szintjén jelennek meg, 
nem jelentenek végsD megoldást. További intézkedéseket kell tenni, különösen a 
parkolási gondok rövidtávon történD enyhítésére. Szükség van parkolási rendelet 
megalkotására, ami szabályozná a parkolás lehetDségeit a kerület egészében. A 
tervezésnek irányt mutat az a koncepció, amelyik hosszabb távú megoldásokban 
gondolkodik, mint például parkolóházak építésében, aminek megvalósítása 
vállalkozói tDkét igényel. Távlati megoldásként terveznek mélygarázs 
építéseket, dombgarázsok kialakítását. Rövid távon megoldás lehet, hogy aki 
teheti az udvarában és ne a közterületen parkoljon, illetve Drzött, kivilágított 
parkolók kialakítása. Meg kell keresni az Drzött parkolók kialakítására alkalmas 
területeket. Ezekre a kérdésekre kell megoldást találni. A parkolóhelyek 
kijelölésérDl, a parkolási megoldásokról tulajdonosi döntés kell. A tervezést 
követDen, a konkrét döntések elDtt a szakmai bizottságok is megtárgyalják a 
javaslatokat. A rövidtávon a kivilágított parkolók megoldásáról, a parkolóhelyek 
felfestésérDl, az Drzött parkolók számának bDvítésérDl kell dönteni. Ezzel 15-20 
%-kal növelhetD a parkolóhelyek száma. A kertvárosi területekre olyan 
döntéseket lehet hozni, amivel kényszerítik a tulajdonost, hogy az ingatlanon 
belül parkoljon. Át kell gondolni a garázsépítések támogatását, esetleg úgy, 
hogy azok után nem kellene adót fizetni. Javaslatként szerepel az anyagban, 
hogy a közszolgálati helyek, vásárcsarnok, önkormányzat, egészségügyi 
intézmény fizetett parkolókat alakítanak ki úgy, hogy ott csak bizonyos ideig 
ingyenesen lehetne parkolni. Csak olyan helyeken vennének igénybe 
zöldfelületeket, ahol azokat már jelenleg is parkolónak használja a lakosság. A 
felmérést tovább kell folytatni Rákospalota és Pestújhely tekinttében is. A 
jelenlegi anyag elsDsorban Újpalota, illetve a vonal- és kereskedelmi centrumok 
parkolási helyzetével foglalkozik.  
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   Hajdu László: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Molnár István: A Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és 
Közbeszerzési Bizottság javasolta, hogy a rövidtávú tervek között ne szerepeljen 
a vásárcsarnokoknál, rendelD intézetnél és a Polgármesteri Hivatalnál fizetD 
parkoló kialakítása. Ennek figyelembevételével a koncepciót tárgyalásra és 
elfogadásra javasolja a bizottság.  
 
   Bori Ferenc: Minden igyekezet ellenére sem sikerül 
Újpalotán a jelenlegi 30 %-os parkoló mennyiséget 50 %-nál nagyobb arányúra 
növelni. A koncepcióban az szerepel, hogy a családiházas övezetben nincs 
parkolási gond. Ott is vannak problémák, vannak olyan helyek, ahol nem lehet 
az ingatlanokra behajtani az utakról. Ezeken a területeken újabb tanulmány 
készítése nélkül is meg lehetne oldani a parkolást, a járda és az úttest közötti 
rész parkolóvá alakításával. A koncepció elfogadását jelen formájában 
támogatja a bizottság.  
 
   Hajdu László: Kéri a képviselDket, tegyék fel kérdéseiket az 
elDterjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Kökény Rita: A lakossági fórumokon is felmerült, hogy a 
koncepció nem foglalkozik Rákospalota parkolási gondjaival. Rákospalotán két 
probléma is van. A családiházas övezetben sok a társasház, ahol a lakók 
parkolása nem megoldott. A másik gond, hogy sok helyen lehet az út mindkét 
oldalán parkolni, nem férnek el a buszok, az autók. Ezeken a helyeken a 
parkolást ugyanúgy szabályozni kellene, mint a Rákos úton. Miért nem szerepel 
a rövidtávú javaslatok között, hogy a családiházas övezetben a lakókat kötelezni 
lehetne arra, hogy saját ingatlanukon belül parkoljanak. Az erre vonatkozó 
javaslatait írásban benyújtja.  
 
   Marsovszky Györgyné: Mit jelent a vonalkereskedelmi 
létesítmény kifejezés?  
 
   Mihályi Zoltán: A tanulmány miért nem foglalkozik a 
Csokonai MQvelDdési Központ és a Pestújhelyi Közösségi Ház környékének 
parkolási problémáival?  
 
   Vizér Klára: A rövidtávú javaslatok között szerepel, hogy „a 
már több éve megkezdett felszíni parkoló építési program folytatása, különös 
tekintettel a Nyírpalota úti elválasztó sávra, a Zsókavár és Késmárk utcák 
között.”  Kérdése, ténylegesen itt melyik területrDl van szó?  
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   Hajdu László: A kérdéseket lezárja, megadja a szót 
válaszadásra.  
 
   Gyurcsánszky János: Ahol megfelelDen széles a járda, lehet 
párhuzamos parkolót kialakítani, ha azzal sem a gyalogosközlekedést, sem az 
úttesten való közlekedést nem akadályozzák. Jelenleg a rákospalotai, illetve 
pestújhelyi részen, ahol nincs tiltás, ott lehet parkolni. El kell készíteni a 
rendeletet, meg kell tiltani bizonyos helyeken a parkolást. Ezt követDen lehet 
szankcionálni. Amíg ezt nem oldják meg, addig az állampolgár a kényelmesebb 
megoldást válassza, nem áll be az udvarára. Azokat a területeket nevezik vonal-
kereskedelmi centrumnak, ahol több szolgáltató van egymás mellett, mint 
például a Rákos úton, vagy a Kossuth utcában. Ezeknek a területeknek a 
parkolását komplex módon kell felülvizsgálni. Valóban problémát jelent a 
mQvelDdési házak környékén a parkolás. A Nyírpalota úton tulajdonosi döntést 
követDen a benzinkúttól az elsD visszafordulóig lehet mintegy ötven parkolót 
kialakítani úgy, hogy a fasor nem károsodna. Ezt a területet 30-40 %-ban már 
most is parkolásra használják.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a hozzászólásra jelentkezett 
képviselDknek.  
 
   dr. Matlák Gábor: A koncepció a könnyebb ellenállás 
irányába mutat. Valóban nagy probléma a parkolás Újpalotán, de nem ez az 
egyetlen gond. Sehol nem szerepel az Alkotmányban, hogy mindenkinek joga 
van a saját háza elDtt parkolni, de benne van az egészséges környezethez való 
jog. Úgy gondolja, hogy a kialakított parkokat nem szabad más célra 
felhasználni. Nem az a megoldás, hogy a szabálytalanul parkolásra használt 
zöldterületeket parkolóvá alakítják. Ezzel a jogsértD magatartást szerzett joggá 
alakítanák. Budapest nagy részén komoly parkolási gondok vannak, a 
belvárosban ennek ellenére nem akarnak a parkokban, tereken parkolókat 
építeni. Ezeken a területeken mélygarázsokat építenek, erre mag van az igény és 
a fizetDképes kereslet. A kerületben erre nincs pénz. Újpalotán a szalagházak 
mögött vannak a parkok és a parkokban is vannak épületek. A koncepció szerint 
bevezetnék a forgalmat a szalagházak mögé. A Nyírpalota út központi zöldsávja 
a FDváros által védett fasor. Ott nem lehet úgy parkolót létesíteni, hogy a fák is 
megmaradjanak. A zöldbeton nem válthatja ki az eredeti zöldfelületet.  
 
   Kökény Rita: Az autótulajdonosok többsége azért parkol 
közel a lakásához, hogy valamennyi esélye legyen megakadályozni autója 
ellopását.  
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Ezen a problémán Drzött parkolók létesítésével lehet enyhíteni. A FD utcai posta 
elDtti parkolási helyzetre hívja fel a figyelmet, ami rendkívül balesetveszélyes, a 
parkoló autók akadályozzák a busz közlekedését. Hasonló módon kaotikus a 
Novák-piac környékének a parkolása.  
 
   Mihályi Zoltán: Úgy gondolja, a parkolók felfestéséhez nem 
volt szükség ilyen tanulmányra. A Drégelyvár utcai felüljáró alatt javasolja a 
koncepció P+R parkoló kialakítását. Úgy gondolja, ezzel túlzottan megnövelnék 
a Drégelyvár utca forgalmát. Egyetért azzal, hogy a vásárcsarnokok környékén a 
fizetett parkolókat egy órán keresztül ingyenessé kell tenni. Javasolja, hogy az 
egészségügyi intézmények száz méteres körzetében ne legyenek fizetett 
parkolók. Erre vonatkozó módosító javaslatát írásban benyújtja.  
 
   Vizér Klára: Felhívja a figyelmet arra, hogy Újpalotán 
alaposan fel kellene mérni azokat a területeket, hogy már kialakított 
parkolóhelyek vannak, de az autótulajdonosok nem használják. Ezeket a 
parkolókat kell megtisztítani, megvilágítani és Driztetni. Akkor el lehet várni, 
hogy oda parkoljanak a közelben lakók. Javasolja, hogy ezeket a parkolókat a 
helyben maradó gépjármQadóból alakítsák ki és Driztessék. Írásban beníyújtja 
módosító indítványait.  
 
   Máté Gyula: A LDcsevár utcában valóban van 25-30 
gépjármQ parkolására alkalmas terület, amit a lakók nem vesznek igénybe. Ez a 
terület éjszaka kihalt. A környéken, elsDsorban a Szolgáltató ház miatt kritikán 
aluli a parkolási helyzet. A Drégelyvár utcán az útszélén parkolnak, ezzel 
akadályozzák a busz közlekedését. Ezen a területen meg kellene tiltani a 
parkolást.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy több észrevétel nincs, a 
vitát lezárja. Megadja a szót az elDterjesztDnek.  
 
   Gyurcsánszky János: Ha a LDcsevár utcából a 
kamionforgalmat elterelnék, az egyik oldalon végig parkolókat lehetne 
kialakítani. A parkolók Drzése vállalkozói feladat. Erre önkormányzati pénz 
nincs. A FD utcában valóban katasztrofális a parkolási helyzet. A FDvárosnál 
kezdeményezik ennek megváltoztatását. Csak rendeleti úton lehet tiltani egyes 
helyeken a parkolást úgy, hogy annak érvényt is tudjanak szerezni. Ha nem 
tudnak szankcionálni, akkor hiába hoznak tiltó rendelkezéseket. Azzal ért egyet, 
hogy az egészségügyi intézményeket igénybe vevD betegek 2-3 órára kapjanak 
ingyenes parkolási lehetDséget. Azzal nem ért egyet, hogy száz méteres 
körzetben ne legyen fizetD parkoló. A koncepció nem vesz el jelentDs 
zöldterületeket.  
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Nem kell valamennyi javasolt lehetDséget megvalósítani. A testület elvben 
döntött arról, hogy Szerencs utcában templomot épít. Ezen a területen marad 
hely még egy esetleges parkolóház megépítésére is. A felmérés azt igazolja, 
hogy a lakásától száz méternél messzebb senki nem szívesen parkol. Egyetért 
azzal, hogy meg kell vizsgálni a jelenleg nem használt parkolók felújításának 
Driztetésének lehetDségét.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót Mihályi Zoltánnak ügyrendi 
hozzászólásra.  
 
   Mihályi Zoltán: Amennyiben az egészségügyi 
intézményeket látogató betegek parkolása megoldott lesz, visszavonja 2. számú 
módosító javaslatát.  
 
   Hajdu László: Kéri jegyzD urat, ismertesse a módosító 
indítványokat.  
 
   dr. Nagy Antal: Ismerteti Mihályi Zoltán módosító 
javaslatát, szavazást kér az elfogadásról.  
 
212/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy a vásárcsarnokok körzetében az elsD órai parkolás ingyenes 
legyen.  
(Szavazati arány: 11  igen szavazat, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás) 
 
   dr. Nagy Antal: Kökény Rita módosító javaslatát ismerteti, 
szavazást kér az elfogadásról.  
 
213/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy parkolási helyzet megoldásának elDkészítési szakaszában, a vizsgálat során 
a II. ütembe kerüljön be a rákospalotai családi házas környezetben a 
buszjáratokkal érintett fDútvonalak parkolási helyzetének, szabályainak 
vizsgálata, valamint szintén a családi házas környezetben az emeletes 
társasházak környékének parkolási helyzete. 
A vizsgálatok alapján ezekre az utcákra is készüljön javaslat és megvalósítási 
tanulmány. 
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. május 31.  
(Szavazati arány:  25 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
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   dr. Nagy Antal: Vizér Klára módosító javaslatait ismerteti, 
szavazást kér az elfogadásról.  
 
 
214/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot. hogy a parkolási koncepció Száraznád – Szerencs utcai területre 
vonatkozó vállalkozói tDke bevonásával megvalósuló parkolóház kialakítására 
szóló javaslatát kivegye a koncepcióból, tekintettel arra, hogy a terület egy része 
egy 2003. évi képviselD-testületi határozat alapján kijelölésre került templom 
építés céljára. Jelen koncepció a templom megépültével nem számol, így a 
parkolóház kialakításának terve megalapozatlan és egyben veszélyezteti, illetve 
potenciálisan hátrányosan beszQkítheti egy jövDbeni templom és közösségi célú 
épületegyüttes megépítésének lehetDségét.  
(Szavazati arány:  9 igen szavazat, 10 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
 
215/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy a parkolási koncepció rövidtávú javaslatok címQ 
fejezetében felsorolt javaslatokat úgy módosítja, hogy háztömbrDl-háztömbre 
megvizsgálja a közpénzen már kialakított, de az autó tulajdonosok által nem 
használt parkolók felfestésének, kivilágításának és – a helyben maradó gépjármQ 
adó terhére történD – Drzésének lehetDségét.  
(Szavazati arány:  11 igen szavazat, 7 ellenszavazat, 9 tartózkodás) 
 
 
216/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy felkérje a polgármestert, vizsgáltassa meg a Nyírpalota úti 
10 emeletes, 2 lépcsDházas épületek HDsök útja felDli oldalán felfestett, 
zöldtéglás, kivilágított és – a helyben maradó gépjármQ adó terhére történD – 
Drzött parkolóhelyek kialakítását.  
(Szavazati arány:  7 igen szavazat, 13 ellenszavazat, 7 tartózkodás) 
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217/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy a parkolási koncepció rövidtávú javaslatok c. fejezetébDl 
kivegye a 3. pontban megfogalmazott – Nyírpalota út elválasztó zöld sáv a 
Késmárk és Zsókavár utcák közötti szakaszára javasolt – felszíni parkoló 
építésre tett javaslatát és egyben felkérje a polgármestert, vizsgáltassa meg, hogy 
a Nyírpalota úti parkolóigény kielégíthetD-e a Késmárk utca, illetve a HDsök útja 
mentén kialakított parkolókkal.  
(Szavazati arány:  11 igen szavazat, 11 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
   Hajdu László: Az elDterjesztés szerinti határozati 
javaslatokról kér szavazást.  
 
 
218/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy a kerület parkolási gondjainak enyhítésérDl szóló középtávú koncepciót 
elfogadja.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. május 26.  
(Szavazati arány: 17  igen szavazat, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
219/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete felkéri a 
polgármestert, hogy intézkedjen a koncepció további ütemeinek 
megvalósításáról.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2005. május 31.  
(Szavazati arány: 17  igen szavazat,2  ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
  
 
8. ElDterjesztés a Budapest, XV. kerületi óvodák tornaszoba 

ellátottságának helyzetérDl, javaslatok a 2004. évi fejlesztés feladataira 
(Ikt.sz: 105-157/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
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   dr. Pálinszki Antal: Húsz óvodából hét nem rendelkezik 
tornaszobával. 2004. évben erre a célra 10 millió forint került elkülönítésre, 
amibDl az Árendás közi és a Nádastó parki óvodában lehet elvégezni a 
beruházást. A többi óvodában belsD átalakítással nem oldható meg a kérdés. 
Visszavonja a 2. számú határozati javaslatot, mely szerint 2 millió forintot az öt 
óvoda helyzetének vizsgálatára, tervezésre különítenének el. Helyette a MOS 
Bizottság javaslatát fogadja be.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a bizottsági elnököknek.  
 
   Bori Ferenc: Az elDterjesztés szerint csak az Árendás utcai 
és a Nádastó parki óvodákban van  lehetDség tornaszoba kialakítására. A 
bizottság támogatta a 2. számú határozati javaslatot is. Meg kell vizsgálni, van-e 
lehetDség arra, hogy esetleges bDvítések nélkül alakítsanak ki tornaszobákat a 
további öt óvodában is.  
 
   Ambrus János: A MOS Bizottság határozati javaslatát 
befogadta. A tervezésre elkülönített 2 millió forintból az Aulich utcai óvodában 
már ebben az évben kialakítható a tornaszoba.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés nincs, megadja a 
szót a hozzászólásra jelentkezett képviselDknek.  
 
   Bori Ferenc: Ha ilyen mértékben számítanak a népesség 
csökkenésére, akkor az egyéb fejlesztési elképzelések mennyire 
megalapozottak?  
 
   Hajdu László: A vitát lezárja. Ismerteti a határozati 
javaslatokat, szavazást kér az elfogadásról.  
 
220/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy a 2004-es költségvetési évben az Árendás köz 4. Óvodában 3.000 eFt, 
valamint a Nádastó park 1. Óvodában 5.050 eFt célkeret felhasználásával alakít 
ki tornaszobát.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD építésre: 2004. szeptember 30.  
(Szavazati arány: 26  igen szavazat, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
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221/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete felkéri a 
polgármestert, hogy a várható gyermeklétszám alakulása tekintetében 
vizsgáltassa meg annak lehetDségét, hogyan lehetne egyszerQbb megoldás 
alapján tornaszobát kialakítani az alábbi óvodák esetében:  

Tóth I. u. 98. 
Ozmán u. 2. 

Aulich L. u. 46-62. 
Patyolat u. 5-7. 
Bocskai u. 65. 

FelelDs   : polgármester 
HatáridD  :.értelem szerint  
(Szavazati arány:  26 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
   Hajdu László: Megadja a szót Vizér Klárának ügyrendi 
hozzászólásra. 
 
   Vizér Klára: Kéri, hogy az elnöki asztalnál ülDk 
hangosabban beszéljenek, mert nem érteni, mit mondanak.  
 
 
9. ElDterjesztés a kerületi gyermekek táborozásának elDkészítésérDl 

(Ikt.sz: 105-158/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Pálinszki Antal alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri alpolgármester urat, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   dr. Pálinszki Antal: Az elDterjesztés 95. oldalán a 
balatonvilágosi tábor turnus beosztása lett megadva, így a változás az, hogy 
június 22. – és 9 közötti idDszakban a Kolozsvár iskolát kell beírni Kontyfa 
iskola helyett. Kéri a képviselD-testületet, hogy a határozati javaslatot 
támogassák.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót Ambrus János képviselD 
úrnak. 
 
   Ambrus János: A MQvelDdési, Oktatási és Sport Bizottság 
egyhangúlag támogatta az elDterjesztést, mégis kiegészítést tenne a költségvetés 
módosításából adódóan.  
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Sajnálja, hogy  vita volt a kisbusz vásárlás miatt, amelyet egyesek nem 
támogattak. Annak viszont örül, hogy  az is elhangzott, hogy a Sportközpontnak 
két nagy buszra is szüksége lenne. Támogatja azt, hogy a központ rendelkezzen 
egy normális méretQ, gyerekek szállítására alkalmas busszal. Kevés idDt venne 
igénybe felmérés készíteni arról, hogy milyen költségtérítések, illetve kérelmek 
érkeznek a MOS bizottság elé. Ha a támogatásokat egy éves viszonylatban 
összeadják, akkor egyértelmQvé válik, hogy megérné ha a sportközpont saját 
busszal rendelkezne. Ez egy megtérülD beruházás lenne ezért a képviselD-
testületnek döntenie róla. Úgy gondolja, hogy e témára vissza kell térni a 
költségvetés II. számú módosításánál.  
 
   Hajdu László: Elmondja, hogy készültek számítások, mely 
szerint az iskolák, óvodák 3 millió forintot költenek a buszok bérleti díjára. Egy 
autóbusz ára 50 millió forint, ez az összeg 15 év múlva térülne meg, tehát nem 
éri meg a vásárlása. Több napon keresztül állna a busz, ezért idegenforgalmi 
cégnek kellene bérbe adni, hogy ki legyen használva.  
 
   Mirilo Milos: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság az 
elDterjesztésben szereplD határozati javaslata helyett a PGB 135/2004. (V. 21.) 
számú határozatát javasolja befogadni.  
 
   Hajdu László: Kéri a kérdéseket az elDterjesztéssel 
kapcsolatban.  
 
   Kökény Rita: Azt gondolta, hogy azért vesz az 
önkormányzat táborokat, hogy szállásköltséget ne kelljen fizetni. Mi értelme a 
tábornak ha az önkormányzat szállásköltséget szab ki a gyerekeknek? 
 
   Vizér Klára: A hejcei táborozás beosztását és mellékleteit 
már a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság ülésén is hiányolta. Kérdése; miért nem 
csatolták ezeket? További kérdése; kik tettek látogatást kora tavasszal a 
Bernecebaráti táborban és mennyit fizettek az ott tartózkodásukért? 
 
   Bori Ferenc: Kérdése; milyen az intézmények egész éves 
kihasználtsága? Nyilván van errDl kimutatás. Ha van akkor hol nézhetné meg e 
kimutatást? 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az elDterjesztDnek, dr. 
Pálinszki Antal alpolgármester úrnak.  
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   dr. Pálinszki Antal: A saját táborra azért van szükség, hogy 
táborozás költségeit kedvezményesen tudják megoldani. Ingyen nem tudják a 
táborozást biztosítani, mert akkor több lesz a ráfordítás, és ezt a költségvetés 
nem engedi meg. Az elDterjesztésben olyan táborok szerepelnek, amelyek nyári 
táboroztatással foglalkoznak, turnus beosztással. A hejcei tábor nem ilyen 
jellegQ, mert az erdei iskola. Javasolja, hogy a képviselD asszony második 
kérdését interpellációként kérdezze meg, mert az nem a témához kapcsolódik. 
Bori Ferenc képviselD kérdésére - a kihasználtságot illetDen – az osztállyal való 
konzultáció után meg lehet tekinteni.  
 
   Hajdu László: A Bernecebaráti-és a Balatonvilágosi táborok 
kihasználtsága szezonba 80 - 85 %-os. A legnagyobb kihasználtsága az Agárdi 
tábornak volt. Szezon utáni idDszakban a kihasználtságuk nem jó, mivel a –
Bernecebaráti tábor kivételével – egyik sem fQthetD. A Bernecebaráti táborban 
frakcióképzés volt és ennek a költségeit, hogy mennyit fizetett a frakció az 
intézményvezetD tudja megmondani. A tábort bármelyik frakció igénybe veheti, 
mert szezonon kívül nincs kihasználva. Megadja a szót Baracskay Éva 
képviselDnek.  
 
   Baracskay Éva: Információként elmondja, hogy a 
szállásköltség a mosatási díjat és a közmQ kiadásokat tartalmazza. A 
költségvetésben kompenzálták a költségeket és így gyermekenként maximális 
térítési díj 9300 forint lett. Ez rendkívül nagy segítséget jelent a családok 
számára.  
 
   Kökény Rita: Az elDterjesztés 92. oldala szerint a gyerekek 
térítésmentesen üdülhetnek csak az étkezést fizetik. A szállásköltséget mégis 
kell fizetni, amelyet az önkormányzat finanszíroz a 6 millió forintból. Ezek 
szerint egyik zsebbDl kiveszik a pénzt és a másikba átteszik? Ezt nem érti. Az 
gondolta a Hejcei tábor vásárlásakor, hogy nyáron is igénybe veszik majd a 
gyerekek. Ezzel szemben most az hallható, hogy nyáron nem üzemel a tábor. 
Nagyon sok szülD örülne annak, ha gyermeke felügyelete megoldott lenne 
hacsak 3 hétre is a nyári szünidDben. Érdemes kikérni a szülDk véleményét, 
hogy hajlandóak lennének-e fizetni a gyermekük felügyeletéért. Egyetért 
polgármester úr véleményével a busz vásárlásával kapcsolatban, hogy nagy 
luxus lenne megvásárolni azokat, mert további kiadással jár a biztosítása, 
szervizélése. Örül annak, hogy polgármester úr is a bérléssel értett egyet.  
 
   Vizér Klára: A kiegészítD költségemelések is azt 
bizonyítják, hogy a Hejcei tábor sokba kerül és messze van. Továbbá azt is 
bizonyítja, hogy nem valós igényfelmérés alapján döntött a képviselD-testület.  
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Az önkormányzat nem azért vásárolta meg a hejcei ingatlant, mert igény volt rá, 
hanem azért, mert Sári Lajos igazgató úr szeretett volna megszabadulni az 
ingatlantól. A frakcióval megbeszélte, hogy a képviselD-testület úgy döntsön, 
hogy az ingatlant vásárolják meg. A testület pedagógus tagjai tudják, hogy 
kisgyermekeket nem lehet 3-4 óráig utaztatni Hejcéig. Nemrég volt a 
Bernecebaráti táborban és lenyQgözte a szépsége. Megdöbbent azon, hogy a 
kerületbDl milyen hamar el lehet jutni oda. Igazából ez ideális hely a gyereknek. 
El lehet azon gondolkodni, hogy a tábort hétvégén vagy hétközepén kiadják, 
akár a frakciók részére is. Külön tervet kell készíteni arról, hogy a tábor a nap 24 
órájában ki legyen használva, így a bevételekbDl az ingatlan javítására, 
fejlesztésére is lehet fordítani. Amikor ott volt arra gondolt, hogy mennyi 
újpalotai család van, akik boldogan elmennének hétvégére Bernecebarátiba, ha 
továbbra is biztosítani tudnák a kedvezményes ott tartózkodást. Ezért 
elszégyellte magát azon, hogy a frakciónak elDbb eszébe jutott továbbképzést 
tartani, ahelyett, hogy az Újpalotán élD csonka családok pihenjenek. Kéri, hogy 
az üdülési szabályzatot jutassák el, hogy azt részletesen át tudja tanulmányozni. 
Itt a panelban lakó családokról van szó, akiknek egy hétvégi elutazás is 
felüdülést jelent a rengeteg gondjuk mellett. Nem érti, hogy e szempontok 
figyelembevételével miért nem használják ki a Bernecebaráti tábort? Ha eddig 
nem volt rá alkalom, akkor most megtehetik. Ezzel kapcsolatban módosító 
határozatot fog benyújtani.  
 
   Molnár István: A Bernecebaráti tábort három évvel ezelDtt 
elmosta az esD, utána rendbe hozták és bevezették a gázt. A táborokat bérbe 
szokták adni vagy az önkormányzatok cserélnek, így a gyerekeket több helyre 
tudják vinni és megismerik az országot. Géczi úr is ezt tervezi, amely komoly 
marketing munkát igényel. Véleménye szerint szükség van a nagy buszra, mivel 
a gyerekek nyári táborba, országjárásra járnak. A busz bérleti díja 200 forint 
kilométerenként. MielDtt véleményt mondanak tájékozódni kell, hogy egy 
országjárás díja busszal mennyibe kerül. Tavaly Goró Oszkár képviselD úr azt 
mondta: „a pedagógusok üdülni mennek.” Amikor a pedagógusok 30 gyerekkel 
kirándulni mennek az nem üdülés, mert vigyázni kell rájuk. A Hejcei tábort 
olyan gyönyörQ vidék veszi körül, hogy azt vétek lenne nem látni. A tábor 
alkalmi vétel volt, utána lehet nézni, és úgy lehet mást vádolni.  
 
   Németh Angéla: Mint gyakorló szülD, elmondaná, hogy ki, 
kinek teszi zsebébe a pénzt. Az önkormányzat teszi a szülD zsebébe a pénzt, 
illetve azzal nem veszik ki a pénz, hogy a szállást és az utazást nem kell fizetnie. 
Elmondja Vizér Klára képviselDnek, hogy az öccse negyedikes korában volt 
Hejcén és nem okozott neki traumát a nagy utazás, mivel megálltak út közben és 
nagyon jól érezte magát. Ha a hejcei tábor beindul, akkor nagyon jó táborozási 
lehetDséget fog nyújtani a gyerekeknek.  
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   Kökény Rita: Úgy látszik képviselDtársai nem figyeltek oda 
eléggé, mivel Vizér Klára is azt mondta: milyen könnyen elérhetD” és maga azt 
mondta, milyen kár, hogy a tábor nyáron nincs kihasználva. A 6 millió forintot 
azért nem érti, mert ha a szállást nem kell kifizetni, akkor miért van erre 
szükség? Molnár István képviselDnek elmondja, a polgármester ismertette, hogy 
készült számítás arról, hogy a buszvásárlás gazdaságtalan. Támogatja a 
polgármester által elmondottakat.  
 
   Rezács Istánné: ElsD osztályos gyerekekkel utazott 
KDszegre és az sem volt közelebb, mint Hejce. Elmondja, hogy lánya is 
pedagógus és Visegrádon táborozott a gyerekekkel. A táborban nem volt 
világítás, törött ablakok voltak és nem volt az egész üdülDben alkalmas bútorzat. 
Ilyen helyre nem szívesen vinné a gyerekeket. Ezzel szemben az önkormányzat 
táborai jól felszereltek, biztonságosak és a gyerekek kultúrált körülmények 
között tudnak üdülni. Továbbra is az a véleménye, hogy jó döntés volt a Hejcei 
tábor megvásárlása, függetlenül attól, hogy kié volt. A kerület pedagógusainak 
meg kell tanulniuk, hogyan lehet a legjobban felhasználni a táborokat. Géczi 
István meg fogja találni annak a módját, hogy hogyan lehet kihasználni a 
táborokat a legmegfelelDbben. Türelmet, energiát kell fordítani a táborokra. Ha a 
cseretáborozás beindul, akkor megoldható az, hogy a kerület gyermekeire nem 
ró nagy terheket majd a táborozás költségei.   
 
   Hajdu László: Kéri Linder Gusztáv osztályvezetDt, hogy a 
hejcei tábor kihasználtságát illetDen adjon választ, mert Géczi István meglepD 
tájékoztatást adott, mely szerint nyáron minden hetet lefoglaltak már. Ez nem 
szerepel az elDterjesztésben.  
 
   Baracskay Éva: Említette, hogy óvodásokkal is járnak 
táborozni, amióta a Bernecebaráti tábor üzemel. Ebben a tanévben 64 gyerek 
jelentkezett a 70 férDhelyes táborba. Az gondolja, hogy elég sok gyerek jár 
táborba, ezt tapasztalták, mert tavaly olyan sok gyerek táborozott, hogy nem 
fértek el a faházakban és a kDházakban aludtak. MielDtt indítják a táborokat, 
kirándulásokat terveznek a szülDkkel, hogy nézzék meg hova mennek a 
gyerekekkel. Tehát a felkapottsága ezen is múlik. Az autóvásárlásánál 
megemlíti, hogy a kisbusz vásárlását is támogatja, mert nemcsak táborozni 
járnak a gyerekek, hanem például úszásoktatásra is. Mindennek meg van az 
értelme, és nem véletlenül javasolta tavaly a képviselD-testületnek, hogy amikor 
táboroznak az óvodával, akkor látogassák meg Dket. Idén augusztus 2-tDl 9-ig 
táboroznak, ezért szeretettel várja a képviselDket.   
 
   Molnár István: A nyári táborok egynapi díja: 3500-4000 
forint, tehát a heti díja 25 ezer forint lenne. Ezt az önkormányzat adja.  
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   Hajdu László: A vitát lezárja. Megadja a szót az 
alpolgármester úrnak.  
 
   Dr. Pálinszki Antal:  Nem tartozott a napirendhez, hogy téli 
idDszakban, illetve amikor nem táboroztatnak, hogyan hasznosítják a tábort. De 
természetesen semmi nem titok. A XV. Önkormányzat tulajdonában álló 
táborok különbözD célúak. A Szántóföld úti tábort nyáron napközis táborként 
használják, a hejcei tábort erdei iskolaiként és az agárdi üdülD közösségi célokat 
szolgál. Továbbá nyári táborozásra használható a balatonvilágosi és 
bernecebaráti táborok. Éppen ezért nem lát ellentmondás, amikor Géczi úr azt a 
tájékoztatást adta a polgármester úrnak, hogy a táborokat már lefoglalták. Itt 
arról volt szó, hogy turnusként nem kell megemlíteni a hejcei tábor, mert az nem 
nyári táboroztatásra való.  Aki már járt ott az tudja, hogy gyönyörQ helyen van 
és alkalmas a gyerekek tanítására. Elmondja Kökény Rita képviselD asszonynak, 
hogy figyelnek arra, hogy mit mondanak a képviselDk. Baracskay Éva képviselD 
által elmondott költségeket a 6 millió forintból tervezik és így még több 
kedvezményt vehetnek igénybe a gyerekek, tehát nincs semmi ellentmondás. 
Kéri a képviselD-testületet, hogy támogassák az elDterjesztésben foglaltakat.  
 
   Hajdu László: Határozathozatal következik.  
 
   dr. Nagy Antal: Ismerteti Vizér Klára képviselD asszony 
módosító javaslatát: a képviselD-testület felkéri a polgármestert, hogy 
vizsgáltassa meg az önkormányzat tulajdonában, mQködtetésében és 
használatában lévD Bernecebaráti gyermektábor szezonon kívüli; kora tavaszi, 
Dszi és téli hasznosíthatóságának lehetDségeit annak érdekében, hogy az így 
keletkezD bevételekbDl az ingatlan karbantartását és fejlesztését meglehessen 
oldani. A határidD: szeptember 15.  
 
   Hajdu László: Szavazást kér az elhangzott módosító 
javaslatról.  
 
222/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy felkérje a polgármestert, vizsgáltassa meg az önkormányzat 
tulajdonában, mQködtetésében és használatában lévD Bernecebaráti 
gyermektábor szezonon kívüli (kora tavaszi, Dszi és téli) hasznosíthatóságának 
lehetDségeit annak érdekében, hogy az így keletkezD bevételekbDl az ingatlan 
karbantartását és fejlesztését meg lehessen oldani.  
(Szavazati arány:  9 igen szavazat, 15 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 
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   Hajdu László: Ismerteti az elDterjesztés szerinti határozati 
javaslatot, szavazást kér róla.  
 
223/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete megtárgyalta 
a kerületi gyermekek táborozásának elDkészítésérDl szóló elDterjesztést, és úgy 
dönt, hogy a költségvetés I. sz. módosításakor az Ifjúsági és Sportközpont 
költségvetését 6 millió forinttal megemeli a szállítási és szállásköltségek 
fedezésére az általános tartalék keret terhére.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. május 26.  
(Szavazati arány: 28  igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 
10. ElDterjesztés a 2003. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok 

ellátásáról (Ikt.sz: 105-159/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Nagy Antal jegyzD 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az elDterjesztDnek, dr. Nagy 
Antal jegyzD úrnak. 
 
   dr. Nagy Antal: Az elDterjesztés jó, ezért kéri a képviselD-
testületet, hogy az abban foglaltakat támogassák.  
 
   Hajdu László: Kéri a kérdéseket, észrevételeket az 
elDterjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Monostori Zsolt: Kérdése: milyen szervezet a Hétszínvilág 
Egyesület? Vannak rossz tapasztalatai olyan egyesületekrDl, amelyek iskolákban 
jártak kábítószer ellenes propagandát népszerQsítettek és nemi felvilágosítást 
tartottak. Milyen feladatra alakult a szervezet?  
 
   Hajdu László: Megadja a szót válaszadásra. 
 
   dr. Nagy Antal: A szervezet neve nem rejti magában a 
célját, de nem olyan szervezettel dolgoznak együtt, mely ilyen tartalmú 
cselekvést hajtana végre.  
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   Kovácsné Márkus Éva: Monostori Zsolt képviselD úr 
kérdésére a MQvelDdésügyi Osztály adhatna választ, mert Dk tartják a 
szervezettel a kapcsolatot. Az egyesület kortárssegítD, a fiatalokat arra neveli, 
hogy egymással beszéljék meg a problémákat.  
 
   Hajdu László: Kéri a hozzászólásokat az elDterjesztéssel 
kapcsolatban.  
 
   Marsovszky Györgyné: Megdöbbent a képviselD úr 
kérdésén, mert az elDterjesztés mindenre kiterjed és színvonalas. Nem tudja 
elképzelni, hogy az önkormányzat, hogyan engedhet magának olyanokat, 
amelyeket a képviselD úr feltételez. Az gondolja, hogy senki nem látná azt, amit 
ön feltételez? Úgy gondolja, hogy felkészült szakemberekkel dolgozik az 
osztály, ez az elDterjesztésben leírtakból is kiderül. Látni lehet, hogy a FIÓKA 
milyen színvonalas munkát végez, a Gyámhivatalnak milyen kitekintése van a 
kerület életére.  
 
   Monostori Zsolt: Egy kérdést tett fel. Egy konkrét példát 
említett, amely a saját életében történt. Az egyesület az akkori oktatási miniszter 
engedélyével egy újpesti szakközépiskolában dolgozott.  Az anyagot nem 
minDsítette, ezért legyen szíves tudomásul venni a képviselD asszony, hogy ha 
kérdést tesz fel, akkor arra választ vár és nem a kérdés mögé, az ön által 
gondoltakat várja. A kérdésére nem kapott választ.  
 
   Vizér Klára: Minden testületi ülésen elfordul, hogy ha 
feltesznek egy kérdést, akkor az Önök oldaláról minDsíthetetlen válaszokat 
kapnak. A feltett kérdésre, aki tudja a választ, tiszteletteljesen válaszoljon rá. 
Nem megsértDdni kell és beszélni az egész elDterjesztésrDl, hanem tovább kell 
lépni. Monostori Zsolt képviselD úr egy szót sem szólt az elDterjesztés 
minDsítésérDl. Kéri, hogy figyeljenek a kérdésekre, és arra adjanak rövid, 
szakszerQ választ. Ha mégis az elDterjesztésben marad olyan, ami mindenki 
figyelmét elkerüli, akkor azt nem kell zokon venni.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót Király Csaba alpolgármester 
úrnak. 
 
   Király Csaba: Javasolja, hogy térjenek vissza az 
elDterjesztéshez. dr. Nagy Antal jegyzD úr mondanivalóját kiegészíti, hogy a jó 
elDterjesztés elDtt, jó munkát kell végezni. Az elDterjesztés egyik oldalon azzal 
foglalkozik, hogy milyen ellátó rendszer mQködik, és milyen összegeket fordít 
az önkormányzat a gyermekvédelmi területre.  
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Ha a képviselDk végig olvasták az anyagot, akkor látják, hogy milyen jelentDs 
összeget fordítottak a gyermekek étkeztetésére és családok pénzbeli 
támogatására. Továbbá tartalmazza az elDterjesztés, hogy az alapellátás területén 
milyen fejlDdés volt az elmúlt évben a kerületben. A képviselD-testület elfogadta 
azt a megállapodást a IV. kerületi Önkormányzattal, amely a gyermekek 
átmeneti gondozásba vételéhez szükséges helyet a két önkormányzat közösen 
biztosítja.  A képviselD-testület már tárgyalta azt az elDterjesztést, amelyben 
megállapodtak az ideiglenes szülD, mint rendszer mQködtetésében. Ezt a 
gyermekek gondozási formáját, amelyet törvény ír elD biztosítani fogják. Az 
elDterjesztésben nem lehet érzékeltetni, hogy milyen szorgalommal, 
hivatástudattal dolgozik a Gyámhivatal, a JegyzDi Gyámhatóság és a FIÓKA 
Gyermekjóléti Szolgálat. Az együttmQködésükbDl alakul ki a gyermekek 
életének figyelemmel kisérése és lehetDleg a családba maradásuk. Úgy gondolja, 
hogy azoknak, akik ezen a területen dolgoznak 2003-ban és a megelDzD 
idDszakban is rendkívül sok munkájuk volt. Azok a családok, akik ehhez a 
rendszerhez fordulnak a számuk nem csökken. A munkának volt olyan 
eredménye, hogy sikerült megoldani azt, hogy a hatóságok csak a legvégsD 
esetben emelték ki a családból a gyerekeket. Ez nyilvánvaló, hogy a 
szakterületen dolgozók jó munkájának eredménye. Amikor az errDl szóló 
beszámolót a képviselD-testület elfogadja, akkor jól végzett munkát állapítja 
meg. Kéri a képviselD-testületet, hogy a határozati javaslatot támogassák.  
 
   Dr. Nagy Antal: Monostori Zsolt képviselD úr kérdésére azt 
a választ adja, hogy az egyesület alapításával kapcsolatos dokumentumokat 
eljuttatják hozzá.  
 
   Hajdu László: A vitát lezárja. Ismerteti a határozati 
javaslatot, szavazást kér róla.  
 
224/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete a kerület 
2003. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló 
elDterjesztést és értékelést elfogadja. Felkéri a polgármestert, hogy az 
elDterjesztést és az értékelést juttassa el a FDvárosi Gyámhivatalhoz.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. június 15.  
(Szavazati arány: 26  igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 
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11. ElDterjesztés lakások törlésére lakásállományból (Ikt.sz: 105-160/2004. 
sz. anyag) 
ElDadó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az elDterjesztDnek, Király 
Csaba alpolgármester úrnak.  
 
   Király Csaba: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.  
 
   Hajdu László: Megállapítja, hogy kérdés, észrevétel vagy 
egyéb hozzászólás nincs. Ismerteti a határozati javaslatot, szavazást kér róla.  
 
 
225/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
törli lakásállományából : 
 Öregfalusi u.  18. alagsor 3. 90211 hrsz-ú  
 Pozsony u. 28. fszt.6. 88315/0/A/6 hrsz-ú 
szám alatti lakásokat és ezzel egyidejQleg a Budapest, XV., Öregfalusi u. 18. 
alagsor 3. szám alatti lakást nem lakás célú helyiséggé átminDsíti. 
Felkéri a polgármestert, hogy a Budapest, XV., kerület Pozsony u. 28. fszt. 6. 
szám alatti lakás vagyonnyilvántartásból való kivezetésérDl intézkedjen.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 30 nap 
(Szavazati arány: 28  igen szavazat, egyhangú) 
 
 
   Hajdu László: Tíz perc szünetet rendel el.  
 

- S z ü n e t -  
 
12. ElDterjesztés a XV. kerület Szerencs u. 53. sz. alatti helyiség 

vételárának részletekben történD megfizetésérDl (Ikt.sz: 105-162/2004. 
sz. anyag) 
ElDadó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az elDterjesztDnek Király 
Csaba alpolgármester úrnak.  
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   Király Csaba: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.  
 
   Hajdu László: Megadja szót a Pénzügyi Gazdasági Bizottság 
elnökének. 
 
   Varga Imre: A bizottság egyhangúlag támogatta az 
elDterjesztést.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót ügyrendileg Mirilo Milos 
képviselDnek.  
 
   Mirilo Milos: Javasolja, hogy két pontot egyben tárgyalja a 
képviselD-testület.  
 
   Hajdu László: Nem lehet, mert már megkezdték a  napirend 
tárgyalását. Kéri a kérdéseket az elDterjesztéssel kapcsolatban.  
 
   Vizér Klára: Mi volt az oka annak, hogy a bérlD 2003. 
április 1-jén benyújtott vételi szándékára  most volt reagálás, hiszen 1999. 
márciusában is nyújtott be kérelmet? Mi történt a négy év alatt? Hogyan 
fordulhatott az elD, hogy a bérlDnek négy évig kellett várni arra, hogy az ügyét 
tárgyalják? Mikor kapta kézhez a kérelmezD a TVKB 2003. október 20-i ülésen 
hozott határozatát? 
 
   Kökény Rita: Ha a késés a hivatal mulasztásának róható fel, 
akkor méltányos-e az áfa összeget olyan emberrel megfizettetni, aki 30 éve a 
kerületben dolgozik? 

 
   Hajdu László: Megadja a szót Király Csaba alpolgármester 
úrnak.  
 
   Király Csaba: A megszületett Áfa törvény volt az oka 
annak, hogy most került a kérelmezD ügye a képviselD-testület elé. Az áfa 
törvény szerint az elsD értékesítésnél nem kell az áfát felszámítani, de 
állásfoglalást kellett kérni az APEH-tDl, hogy minDsítik azt, ha az ingatlan 
tulajdonjoga átkerült a fDvárostól  az önkormányzathoz és így vásárolják meg. 
Mit tekintenek elsD értékesítésnek? 2004. februárban érkezett meg a válasz az 
APEH-tDl, mely szerint nem lehet elsD értékesítésnek tekinteni, mert azt 
tekintette elsDnek, amikor a fDvárostól a kerülethez került az ingatlan. KésDbb 
elhúzódott annak a kérdésnek a rendezése, hogy a vétel során él-e a vevD a 
rendeletbeli lehetDségekkel.  
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Ennek a tisztázása mostanáig tartott. A 1999-tDl 2003-ig terjedD idDszakról a 
Vagyon-és Lakásgazdálkodási Osztály vezetDje ad tájékoztatást.  
 
   Nagyné dr. Abonyi Katalin: A kérelem valóban 1999. 
március 31-én kelt. 1999. április 22-én felkérték a vagyonkezelDt az elidegenítés 
elDkészítésére, 2000-ben készült az elsD értékbecslés. Ekkor még nem volt 
kötelezD a vagyonkezelDnek azt a számlát megküldeni, amelynek az utolsó 
mondata a következD volt: „az ajánlati kötöttség 60 napig tart. Ebben az 
idDszakban telefonon, szóbeli megbeszélés alapján hívták be az ügyfeleket. 
2000-2003. között, amíg nem készült el egy új értékbecslés, addig a 
szerzDdéskötési kérdés „lebegtetve” volt az ügyfél elDtt. 2003. júniusban készült 
el a korrigált értékbecslés és 2003. november 5-én ajánlották fel az ingatlant. Ezt 
késleltette a már kötelezDen elDírt 60 napi kötöttség. Ekkor már tudtak a 2004. 
januárban megszületD Áfa törvényrDl, ezért kértek állásfoglalást, amelyet az 
alpolgármester úr ismertetett. Itt fontos volt az elsD értékesítésnek a tisztázása. 
Az ingatlan vegyes szerkezetQ, ezért az Áfa törvény szerint a minDsítése 
másképp történik, ezért volt még szükség az állásfoglalás kérésére.  
 
   Hajdu László: Kéri a hozzászólásokat az elDterjesztéssel 
kapcsolatban.  
 
   Varga Imre: Reagálni szeretne Vizér Klára képviselD 
asszony második kérdésére. Felhívja a figyelmét az elDterjesztés 156. oldalára, 
mely szerint a november 5-i levelében a felajánlást elfogadták és az erre 
vonatkozó választ, a részletfizetésrDl január 16-i dátummal igazolta vissza.  
 
   Kökény Rita: Ez valóban igaz, de Vizér Klára képviselD 
asszony ezért tette fel a kérdést, hogy mikor vette kézhez a kérelmezD ezt a 
levelet. A tulajdoni nyilatkozat lehet november 5-i keltezésQ, de ettDl 
függetlenül megkaphatta decemberben a levelet, mert senki nem gondol arra, 
hogy Áfa törvény módosítás lesz. Hiányolták, miért nem volt a levélben 
felhívás, hogy kérik szíveskedjen mielDbb válaszolni, mert változtatás lesz. Az 
áfa fizetési kötelezettséget a szerzDdéskötés dátuma határozza meg. Nem tudja, 
hogy milyen számláról van szó. Ha a kérelmezDt tájékoztatták volna, hogy 250 
ezer forinttal többet fog fizetni, akkor bejött volna az önkormányzathoz. Nem 
érdekelte volna az APEH állásfoglalása, mert az önkormányzatnak decemberben 
még nem kellett állásfoglalást kérni, hiszen a törvény január 1-én lépett 
hatályba. Nagyon méltánytalannak érzi, hogy a kérelmezDt ilyen helyzetbe 
hozták.  
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   Vizér Klára: Most Molnár István képviselD úr szavai jutnak 
eszébe, amikor a kerület gyermekeirDl beszél szívhez szólóan. Ugyanezzel az 
empátiával kell ecsetelni a kisvállalkozók helyzetét és sorsát is. Itt egy 
kárpitosmesterrDl van szó, aki 1985 óta a Szerencs utcai ingatlanon viszi az 
üzletét. Méltánytalannak tartja, hogy nem döntöttek az ügyében. Amikor végre 
döntés született, hogy eladják az ingatlant a részére - miközben két ingatlan 
került eladásra már itt -, akkor kérdezi, hogy felhívták e a kérelmezD figyelmét 
arra, hogy vigyázzon, mert ha nem nyilatkozik, 2004. januártól Áfa törvény 
módosításból adódóan 250 ezer forint plusz terhet fog rá róni. A Magyar Posta 
hasonló esetében siettek, hamar döntést kellett hozni és mindent elfogadtak, 
hogy a 2004. január 1-jén hatályba lépD módosított Áfa törvény hatálya alá 
essen. Miért nem tudnak méltányosságot gyakorolni a kisvállalkozó kárpitossal. 
Módosító indítványt szeretne benyújtani, de senki ne ijedjen meg, mert nem 
törvénytelenségre akarja rávenni a képviselD-testületet, hanem a méltányosságot 
szeretné hangsúlyozni. Amennyiben lehetséges úgy döntsön a képviselD-testület, 
hogy a 2003. június 8-án kelt vételáron ajánlja fel megvételre a bérlDnek az 
ingatlant részt a részletfizetési lehetDséggel ha ezzel élni akar. A 250 ezer 
forintot ne szedjék ki a vállalkozó zsebébDl, mert ezt a döntést erkölcsileg nem 
hozhatja meg a testület. Azok a lakosok, akik decemberben végig nézték a Posta 
tárgyalását, joggal fogják számon kérni, hogy a kárpitosmester esetében miért 
így döntöttek. Kéri, hogy ugyanazt a méltányosságot gyakorolják és a szakértDk, 
találják meg a jogszabályi lehetDségét, hogy ne vegyék ki a vállalkozó zsebébDl 
a 250 ezer forintot.  
 
   Molnár István: Emlékezzen vissza a képviselD-asszony, 
hogy azt mondta, mindenki azonos elbírálás alá kerüljön. Volt egy hölgy, aki azt 
mondta, hogy kórházban volt és ezért nem tudott fizetni. Akkor Ön azt mondta, 
hogy nem érdekes. Ön szándékosan kampányol és félrevezeti a lakosságot. Kéri, 
hogy ne tegyen ilyet! A Szerencs utca ügyében döntöttek, de nem személyre 
szólt. Nem akar senki rosszat a vállalkozónak, de a törvényeket be kell tartani.  
A képviselD-testületnek minden palotai polgár egyformán fontos, de a 
törvényeket be kell tartani.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót Kökény Rita képviselD 
asszonynak.  
 
   Kökény Rita: Felhívja a polgármester úr figyelmét arra, 
hogy három órával ezelDtt tettek javaslatot arra, hogy azt a napirendet vegyék 
elDre. Javasolhatja ügyrendileg, hogy vegyék elDre a napirendet, de nem 
hagyják, hogy ezzel megzsarolják. Méltánytalannak tartják a kerületi lakosokkal 
szemben, hogy a hivatal hanyagsága miatt ügyek húzódnak el két vagy három 
évig.  
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Az a hölgy, aki kórházban volt elfelejtette mondani, hogy nem fizetett bérleti 
díjat, a megvásárolni kívánt helyiség vételárát stb. A kárpitosmester egy kerületi 
lakos, aki megbecsült ember. Eddig nem ismerte, de most meg fogja ismerni és 
elmondja neki, hogy hogyan állnak az ügyéhez. Csatlakozik Vizér Klára 
képviselD asszony véleményéhez, mely szerint az ügyfelet értesíteni kellett 
volna. Ez az ember 30 éve dolgozik és 250 ezer forint a számára nagy összeg.  
 
   Hajdu László: Az elDterjesztés a részletfizetésrDl szól, ezért 
arról kell beszélni. Megadja a szót dr. Nagy Antal JegyzD úrnak.  
 
   Dr. Nagy Antal: Tekintettel arra, hogy az ülés nyilvános 
kéri, hogy az érintett nevét és személyi adatokat szíveskedjenek mellDzni.  
 
   Vizér Klára: Az érintett nevét szándékosan nem mondták. 
Kéri még egyszer a képviselD-testületet, hogy gyakoroljanak méltányosságot. 
 
   Bori Ferenc: Az 1999-ben kelt vételi bejelentésnek a 2003. 
novemberi elintézése, majd áthúzódása 2004-re nem politikai ügy. Mit lehet 
tenni jelen pillanatban? Fizetési kötelezettsége van az érintettnek, amelynek a 
telek- és ingatlan részét áfa terheli. Tavaly még nem terhelte volna áfa az 
ingatlanrészt. Most a képviselD-testületnek arról kell dönteni, hogy hozzájárul, 
illetve nem járul hozzá a részletfizetéshez. Nyilvánvalóan mindenki hozzájárul, 
hiszen a bérlD ezt kérte. De a méltányosság része az, hogy a telekre jutó áfát – 
tekintettel a hosszadalmas ügyintézésre – hajlandó-e az önkormányzat kifizetni? 
Kérdése, hogy van-e erre hajlandóság? 
 
   Hajdu László: Megadja a szót ügyrendileg Vizér Klára 
képviselD asszonynak.  
 
   Vizér Klára: Személyes megtámadtatás miatt elmondja 
Molnár István képviselD úrnak, aki azt kérdezte, hogy „ki önnek ez a 
kárpitosmester?” Neki az érintett senkije.  Nem tudja, hogy önök, illetve ön 
hogyan szokta a kerületi emberek ügyét képviselni. Lehet, hogy ön csak akkor 
tud harcolni valaki ügyéért, ha személyesen ismeri, de önmaga nem ebbDl a 
fából van faragva.  
 
   Hajdu László: A képviselD asszony mondanivalója nem 
ügyrendi, ezért megvonja a szót. Megadja a szót Goró Oszkár képviselD úrnak.  
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   Goró Oszkár: Kifogásolta, hogy a vita személyeskedés vagy 
politika felé megy el, és nem arról vitatkoznak, amirDl az elDterjesztés szól.  
Kéri a képviselD urat, hogy jobban összpontosítson arra, amit a képviselDk 
mondanak, és ne vádoljon olyanért, amit nem mondanak. Senki nem mondta, 
hogy nem támogatják a részletfizetést, de mulasztás történt a hivatal részérDl, 
mert az állampolgárt megváratták és az ügye elhúzódott.  A képviselD asszony 
ezért tett egy jó javaslatot, hogy az érintetett kompenzálják. A javaslattal 
egyetértenek vagy nem értenek egyet, de nem kell személyeskedni.  
 
   Varga Imre:  Már nem lehet tudni, hogy valójában mirDl 
folyik a vita. Ismételten az elDterjesztés 156. oldalára hivatkozik, mely szerint, 
aki az ingatlant megkívánja vásárolni, az elfogadja az ajánlatot és emellett kér 
részletfizetést. Megítélése szerint nincs lehetDség a méltányosságra.               
 
   Hajdu László: A vitát lezárja. Megadja a szót az 
elDterjesztDnek, Király Csaba alpolgármester úrnak.  
 
   Király Csaba: A vitát nem lehet összefoglalni, mivel nem az 
elDterjesztésben foglaltakról szól. Elmondja pontosításként, hogy valóban a levél 
november 5-én kelt, az érintett november 10-én vette át és januárban válaszolt 
rá. A vevD 99 óta „játszotta” azt, hogy meg akarja venni az ingatlant, de nincs rá 
pénze. Ha a vevD idDben jelzi, hogy az ingatlant meg akarja venni és kifizeti a 
vételárat, akkor azt már december 31. elDtt megtehette volna. Ezt az információt 
bizottsági ülés, illetve testületi ülés elDtt megkapták volna az osztálytól és akkor 
a részletfizetési kedvezményrDl kellett volna csak dönteni. 
 
   dr. Nagy Antal: Ismerteti Vizér Klára képviselD asszony 
módosító javaslatát, amelyet írásban nyújtott be.  
 
   Hajdu László: Az elDterjesztD nem támogatja módosító 
javaslatot. Egyetértés esetén szavazást kér az elhangzott módosító javaslatról.  
 
226/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy az Ikt.sz: 105-162/2004. sz. elDterjesztésben szereplD bérlD 
részére az ingatlant a 2003. június 8-án kelt vételáron ajánlja fel megvételre és 
egyben hozzájáruljon a részletfizetéshez.  
(Szavazati arány: 9  igen szavazat, 12 ellenszavazat, 8 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Ismerteti az elDterjesztés szerinti határozati 
javaslatot, szavazást kér róla.  
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227/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy a Bp. XV., Szerencs u. 53. szám alatti, 86787/0/A/8 hrsz-ú, 34 m2 
alapterületQ, Goldman László által bérelt nem lakás céljára szolgáló helyiség 
vételárát, amely bruttó 4.519.620.- Ft, azaz Négymillió-ötszántizenkilencezer-
hatszázhúsz forint, a 19/1997. (VII.2.) ök. rendelet 19. § (4) bekezdése alapján a 
bérlD részletekben fizetheti meg. A vételárból 2.711.772.- Ft, azaz Kétmillió-
hétszáztizenegyszer-hétszázhetvenhét forintot az adásvételi szerzDdés 
megkötésekor egyösszegben, a fennmaradó vételár hátralékot, azaz 1.807.448.- 
Ft-ot a rendelet 23. § (1) bekezdése szerinti kamat felszámításával 24 hónap 
alatt, havonta egyenlD részletekben kell megfizetnie. A befizetett igénybevételi 
díjat, ami 68.000.- Ft összeg, 11784009-15515005 számú költségvetési 
elszámoló számláról az önkormányzat pénzügyi osztálya a rendelet értelmében 
átutalással visszafizeti.  
Felkéri a polgármestert, hogy az érintetteket tájékoztassa a döntésrDl.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 45 nap  
(Szavazati arány: 27  igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 
   Hajdu László: Megadja a szót ügyrendileg dr. Pálinszki 
Antal alpolgármester úrnak. 
 
   dr. Pálinszki Antal: Elhangzott, hogy az ülés nyilvános, 
ezért az érintett nevét ne említsék. Vagy nyilvános ülés van és akkor a képviselD 
azt mond, amit akar, vagy zárt ülést kell elrendelni. Ha a továbbiakban is ilyen 
napirend van, akkor rendeljenek el zárt ülést.  
 
   Hajdu László: Az önkormányzat vagyonát érintD ügy, ezért 
nyilvánosan lehet tárgyalni.  
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13. ElDterjesztés a XV. kerület Arany J. u. 23. sz. alatti helyiség 
vételárának részletekben történD megfizetésérDl (Ikt.sz: 105-163/2004. 
sz. anyag) 
ElDadó: Király Csaba alpolgármester 

 
 
   Hajdu László: Kéri az elDterjesztDt, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.  
 
   Király Csaba: Az elDterjesztés 162. oldalán szereplD összeg 
nem egyezik a számmal kiírt összeggel. A jó összeg 1.079.520 forint. Kéri a 
képviselD-testületet, hogy az elDterjesztésben leírtakat támogassák.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót a Pénzügyi és Gazdasági 
Bizottság elnökének. 
 
   Varga Imre: A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság támogatta a 
határozati javaslatot. 
 
   Hajdu László: Kéri a kérdéseket az elDterjesztéssel 
kapcsolatban. 
 
   Kökény Rita: ElDre leszögezi, hogy az érintetett, nem ismeri 
és nem áll rokoni kapcsolatban vele. Kérdése, hogy miután a TVKB döntést 
hozott miért nem lehetett novemberben vagy decemberben a testület elé 
terjeszteni a kérelmet?  
 
   Vizér Klára: Emlékezzenek vissza a képviselDk, amikor 
decemberben sürgDsséggel elDre vették a Magyar Posta ingatlanvásárlási ügyét. 
Az ingatlan értéke 144 millió forint volt, és a testület többsége 88 millió forintért 
adott el. Arra hivatkoztak a gyors döntésre vonatkozóan, hogy 2004. januártól a 
módosított Áfa törvény lép életbe és a postának ne kelljen több millió forint 
többletet kifizetnie. Ezt akkor önök megértették. Ismételten azt kéri – e bérlD 
esetében is – gyakoroljanak méltányosságot. Amit Király Csaba alpolgármester 
úr mondott nem hiszi el, mert nem volt az anyag mellé csatolva és a bizottsági 
ülésen sem mondta senki, hogy a kárpitosmester négy évig a „bolondját járatta” 
az önkormányzattal. Ennél az esetnél az érintett már augusztusban nyilatkozott. 
Kérdése, hogy miért csúszott át az ügy intézése 2004. január utáni idDszakra?  
Hogyan fogják a választópolgároknak elmondani, hogy kiszedtek a zsebébDl egy 
kárpitosmesternek 250 ezer forintot és ennek a vevDnek 120 ezer forintot?  
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Amikor olyan nagylelkQen érvelnek, akkor gondoljanak a költségtérítésükre, 
mert ez olyan, mintha arról kellene lemondaniuk. Az érintetteknek nagyon is 
számít a 250 és 120 ezer forint, ez felháborító és méltatlan. 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az elDterjesztDnek, Király 
Csaba alpolgármester úrnak. 
 
   Király Csaba: Megkéri az osztályvezetD asszonyt, hogy 
olvasson fel néhány konkrétumot, hogy megfelelDen legyen informálva a 
képviselD-testület.  
 
   Nagyné dr. Abonyi Katalin: A kérelem 2003. augusztus 23-
án kelt.  Az intézkedés minden hónapban egyszer megtörtént. Elmondja, hogy a 
tulajdonosi ügy nem államigazgatási ügy, tehát a törvény nem kötelezi a 
hivatalt, hogy 30 naponként intézkedést tegyenek. Ennek ellenére szeptember 
24-én megkérték az elidegenítés elDkészítését, szeptember 17-én megrendelték 
az értékbecslést. 2003. decemberben felajánlották az ingatlan megvételét és 
hasonlóképen kellett eljárniuk az Áfa törvény módosítása miatt, mint az elDzD 
ügyben.  
 
   Hajdu László: A vitát lezárja.  
 
   dr. Nagy Antal: A módosító javaslatot ismerteti: a 
képviselD-testület a bérlD részére az ingatlant a 2003. szeptember 17-én kelt 
vételáron ajánlja fel megvételre, és egyben hozzájárul a részletfizetéshez.  
 

Hajdu László: Szavazást kér a módosító határozati 
javaslatról. 
 
228/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete nem fogadta 
el a javaslatot, hogy az Ikt.sz: 105-163/2004. sz. elDterjesztésben szereplD bérlD 
részére az ingatlant a 2003. szeptember 17-én kelt vételáron ajánlja megvételre 
és egyben hozzájáruljon a részletfizetéshez.  
(Szavazati arány:  9 igen szavazat, 14 ellenszavazat, 6 tartózkodás) 
 
           
   Hajdu László: Ismerteti az elDterjesztés szerinti határozati 
javaslatot, szavazást kér róla.  
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229/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy a Bp. XV., Arany J. u. 23. szám alatti, 87091/0/A/10 hrsz-ú Sándorné 
Varga Mária által bérelt nem lakás céljára szolgáló helyiség vételárát, amely 
bruttó 1.079.520.- Ft, azaz Egymillió-hetvenkilencezer-ötszázhúsz forint, a 
19/1997. (VII.2.) ök. rendelet 19. § (4) bekezdése alapján a bérlD részletekben 
fizetheti meg. A vételár 50 %-át, azaz 431.808.- Ft és a 25 % ÁFA teljes 
összegét, azaz 215.904.- Ft-ot, összesen 647.712.- Ft-ot, azaz 
Hatszáznegyvenhétezer-hétszáztizenkét forintot, az adásvételi szerzDdés 
megkötésekor egyösszegben, a fennmaradó vételár hátralékot, azaz 
négyszázharmincegyezer-nyolcszáznyolc forintot a rendelet 23. § (1) bekezdése 
szerinti kamat felszámításával 24 hónap alatt, havonta egyenlD részletekben kell 
megfizetnie.  
Felkéri a polgármestert, hogy az érintetteket tájékoztassa a döntésrDl.  
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 45 nap 
(Szavazati arány: 28  igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás) 
 
 
14. ElDterjesztés a képviselD-testület 176/2002. (V.29.) sz. határozata 

törvényességi észrevételérDl (Ikt.sz: 105-164/2004. sz. anyag) 
ElDadó: dr. Nagy Antal jegyzD 

 
 
   Hajdu László: Megadja a szót az elDterjesztDnek, dr. Nagy 
Antal jegyzD úrnak. 
 
   dr. Nagy Antal: Az elDterjesztésben az szerepel, hogy nem 
kapták meg a bíróságról a szükséges iratokat. Tájékoztatásul elmondja, hogy 
tegnap elDtti napon megérkezett a bíróságtól a végzés, mely szerint a bíróság 
felfüggeszti a 176/2002. sz. határozat végrehajtását. A 15 napos határidDn belül 
megfellebbezik a bírósági végzést.  
 
   Hajdu László: A tárgyaló bizottságok támogatták a 
határozati javaslatot. Megállapítja, hogy kérdés nincs az elDterjesztéssel 
kapcsolatban, kéri a hozzászólásokat.  
 
   Dr. Pálinszki Antal: Emellett szó nélkül nem lehet elhaladni 
mert, ami a Közigazgatási Hivatal részérDl történik kimeríti az „ámokfutást”. Itt 
arról van szó, hogy a Közigazgatási Hivatal véleménye szerint 2002-ben a 
képviselD-testület feladatot vont el, módosított az egyik intézményénél.  
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A feladat módosítás esetén a döntés elDtt az intézmény alkalmazotti 
közösségével egyeztetni kell, amit végre is hajtottak. A Közigazgatási 
Hivatalnak írt válaszában leírta, hogy tévednek, mert nem feladatot 
módosítanak, hanem az intézmény beiskolázási körzetét módosították, amely 
nem feladat. SDt felhívta a Közigazgatási Hivatal figyelmét, amikor a „Q” 
pontra hivatkozott, mely szerint leírták az elDterjesztésben, hogy feladatváltozás 
is történik. Leírta, hogy valóban néhány intézménynél az alapító okiratot 
feladatváltozás miatt kellett módosítani, de ezekre az intézményekre nem 
vonatkozik a törvényességi észrevétel által megjelölt intézmény. Feladatváltozás 
történt például a Kontyfa iskolánál, ahol az alapító okirat kiegészült felnDtt-és 
egyéb oktatási tevékenységgel. A Közigazgatási Hivatal második válaszában 
megírja szó szerint az elDzD levélben leírtakat, amelyet ismertet. Úgy gondolja, 
hogy a jog és a törvényességi észrevétel komoly dolog, amellyel nem szabad 
visszaélni. A Közigazgatási Hivatal ezzel visszaél, mert hamis indokokkal, 
hamis alapon indít pert a bíróság felé és próbálja felfüggeszteni a döntést. Az 
volt a véleménye, hogy nem is kellett volna a Közigazgatási Hivatal véleményét 
a képviselD-testület elé vinni. Már bírósághoz fordultak ezért felesleges, amit a 
képviselD-testület tesz. Már Grespik úr idejében is minden pert elvesztett a 
Közigazgatási Hivatal. Az elDterjesztést a szakosztály, vagyis az OMIS osztály 
véleménye alapján utasította el. Nem írja le azt, hogy hazugságon alapul az 
egész, tehát az alapító okiratnak nem kell tartalmaznia a körzetet. A Közoktatási 
törvény 37. § (5) bekezdése leírja, hogy mit kell tartalmaznia az alapító 
okiratnak. Szeretné, ha az OMIS osztály szakmailag hozzászólna az 
elDterjesztéshez.  
 
   Hajdu László: Megadja a szót Vizér Klára képviselD 
asszonynak. 
 
   Vizér Klára: Az alpolgármester úr érvelése meggyDzD volt, 
de nem merült el az elDterjesztés különbözD „útvesztDiben”. Az érintett nincs itt 
és nem is tud véleményt mondani, védekezni. Ha önnek, az ügyben igaza van a 
független Magyar Bíróság, kimondja a véleményét. Kéri az alpolgármester urat, 
hogy azokat, akik az ügyben ellentétesen nyilatkozik, azokat ne minDsítse.  
 
   Goró Oszkár: Az alpolgármester minDsítése méltatlan volt a 
saját címéhez és a testülethez is. Úgy gondolja, hogy így nem lehet méltatni 
senkit, hagyják, hogy a bíróság döntsön. 
 
   Csaba Elemér: Az alpolgármester úrral a probléma régi: a 
csalhatatlanság mítosza. A Közigazgatási Hivatnak megírta a véleményét más 
tárgyban és nagyon szépen, okosan megírta a vezetDje, hogy a leírtak igazak. 
Értelmes ember nem állíthatja magáról mindig igaza van.  
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Tény, hogy az ügyet nem ismeri, de így dolgozni sem lehet. Az alpolgármester 
úr stílusa inkább árt, mint használ. Így nem lehet senkirDl beszélni. El kell azon 
gondolkozni, hogy a Közigazgatási Hivatal miért nem ad igazat, és a bíróság is 
azt, mondja, hogy nincs igaza az önkormányzatnak.  
 
   Kökény Rita: Elhitte volna az alpolgármester úr által 
elmondottakat, de dolgozott együtt Paizs úrral több rendelet elDkészítésén és 
nagyon sok jó meglátása volt, amelyet kitudtak javítani. Már történt olyan eset, 
amikor a Közigazgatási Hivatal törvénysértést állapított meg határozatoknál, 
ilyen volt például a HUHA ügyének utolsó napirendi pontként történD tárgyalása 
és az SzMSz ellenesen megszavazott napirend elDtti hozzászólás lehetDségének 
elvevése. Ez törvénysértD és véleménye szerint súlyosan sérti a demokrácia 
alapelveit, ezért nem biztos, hogy az alpolgármester úrnak igaza van. A 
szavazásnál tartozódni fog és majd meglátják, hogy a független Magyar Bíróság 
milyen ítéletet hoz az ügyben.  
 
   Rezács Istvánné: Az elmúlt két év során már kaptak a 
Közigazgatási Hivataltól észrevételt és volt olyan, amikor szó nélkül azt 
mondták, hogy igazuk van, tévedtek és módosítottak. Elmondja, hogy most, 
amire a bíróság véleménye szerint hibásan jártak el, ez valószínQleg 
figyelmetlenség volt. Az, hogy egy iskolának milyen és mekkora a körzete, nem 
tartozik olyan eljáráshoz, amelyet a Közigazgatási Hivatal felsorol. Az iskolai 
körzeteket a gyereklétszám változása és az iskolai rendszer kialakításának 
figyelembevételével nézi át majd és határozza meg a kerület. Mindez nem jelent 
semmit mert a szülDk oda viszik gyermeküket ahova szeretnék, de a körzeti 
iskola köteles a körzetében lakó gyermeket felvenni. Ebben igaza van a 
Közigazgatási Hivatalnak. Mindenki megkapta a nyilatkozatot, amely az 
észrevétel során keletkezett az ösztöndíj keret ügyében. A döntés a kerület 
meghallgatása nélkül született. Továbbá nem olvasták el azt a levelet, amely a 
figyelmeztetés után keletkezett és helytelen indokkal hoztak határozatot. Ezt a 
kerület nem fogadja el, ezért  kénytelen fellebbezni.  
 
   Molnár István: Elhangzott, hogy ilyen stílusban nem lehet 
beszélni. Ez testületi döntés volt, mindenki döntött ez ügyben. A vitatott téma 
nem az alapító okirathoz kapcsolódik. Törvénysértés nem történt. A képviselD-
testületnek ki kell állni az igazáért, akkor ha igazság nélkül támadás éri. Ha 
valamit nem ismernek, akkor nem kell a témához hozzászólni.  
 
   Goró Oszkár: Miután kerületi szintre módosították a 
körzetet és kiderül, hogy a szülDk nem írattathatják be gyermeküket az iskolába, 
valószínQleg van akit hátrányosan érintett ez az ügy.  
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Véleménye szerint, tiszteletben kell tartani a Közigazgatási Hivatal álláspontját, 
a bírósági ítéletet is finomabb hangvétel alkalmazásával. Nem szabadna  ezeket 
a szerveket ilyen vehemensen támadni.  
 
   Hajdu László: Fontos momentum, hogy az önkormányzatot 
sehova nem hívták meg, ahol védekezhetett volna. Úgy hoztak ítéletet, hogy 
nem hívták meg a kerületet.  
 
   Vízér Klára: Kérdése, van bírósági ítélet, vagy nincs? A 
bekötött anyag csak a FDvárosi Közigazgatási Hivatal megkeresése található a 
FDvárosi Bíróság felé. Tehát, a bíróság elDtt van az ügy, vagy van már bírósági 
döntés? 
 
   Hajdu László: Nincs még bírósági ítélet. Lezárja a vitát, 
megállapítja, hogy az elDterjesztD nem kíván az elhangzottakra reagálni. 
 
   GyDri Molnár Lajos: Ügyrendi hozzászólása; befolyásolja a 
döntést, milyen bírósági határozat született ebben a kérdésben, melyet nem 
láttak? A bírósági végzést megtekinthetné? Ha nincs végzés, kéri a döntést 
elnapolni addig, amíg a képviselD-testület tájékozódni tud az ügyben. 
 
   Hajdu László: A bírósági végzést nem látta D sem, de 
állítólag van. A döntés határidDhöz van kötve, ma kell határozatot hozni. 
Ismerteti az elDterjesztett határozati javaslatot, kéri a képviselD-testület 
szavazatát. 
 
 
230/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy a Budapest FDváros Közigazgatási Hivatal 02-264/2004. számú 
törvényességi észrevételét nem fogadja el. 
Felkéri a polgármestert, hogy a Budapest FDváros Közigazgatási Hivatal 
vezetDjét a döntésrDl értesítse. 
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. június 2. 
(Szavazati arány: 21  igen szavazat, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás) 
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15. Interpelláció: A Szent Korona u. – Vasutastelep u. – Széchenyi u. – 

M3 közötti terület forgalmi helyzetének rendezése (Ikt.sz: 105-
165/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Bori Ferenc képviselD 

 
 

  Hajdu László: Kérdése Bori Ferenc képviselD úrtól, kíván e 
szóbeli kiegészítést tenni. Megadja a szót három percben az elDterjesztDnek. 
 

  Bori Ferenc: A MÁV-telep ügyében, immár második 
alkalomban interpellál. Egy évvel ezelDtt került sor arra, hogy bizonyos forgalmi 
akadályokat elhelyeztek, majd néhány nap múlva azokat elbontották. Akkor 
interpellált, mi történik, a válasz az volt; hatósági eljárás van folyamatban, az 
ügy elDre fog haladni. Legnagyobb megdöbbenésére az egyik fogadóóráján arról 
értesült, annak ellenére, hogy számos szerv, és számos érintett bevonásával 
egyeztetés történt, mely egyhangúlag elfogadott mQszaki megoldásra irányult; 
mégis másik tervezés folyik, illetve van folyamatban. JegyzD úr válaszával 
megnyugtatta, hogy az engedélyezésre benyújtott mQszaki tervdokumentáció 
minden vonatkozásban megfelel annak, ami a hatóságok és érintettek 
jelenlétében lefolytatott egyeztetésen elhangzott. Ennek értelmében; köszönettel 
elfogadja a JegyzD Úr válaszát.  
 
   Hajdu László: Mivel a képviselD úr elfogadta a választ, nem 
kell szavazni az ügyben. 
 
 
16. ElDterjesztés a képviselD-testület 478/2003. (X.29.) sz. határozata 4., 5. 

és 6. pontjának módosítására (Ikt.sz: 105-175/2004. sz. anyag) 
ElDadó: Hajdu László polgármester 

 
 
   Gyurcsánszky János: Megadja a szót az elDterjesztDnek, 
Hajdu László polgármester úrnak. 
 
   Hajdu László: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
 
   Gyurcsánszky János: Tekintettel a sürgDsségre, a 
bizottságok nem tárgyalták meg az elDterjesztést. Kéri a napirenddel kapcsolatos 
kérdéseket, észrevételeket.  
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   Vizér Klára: Az elsD pályázat sikertelen volt, ezért most egy 
másik pályázat formai követelményeinek szeretne most az önkormányzat 
megfelelni. Sajnálja, hogy nem sikerült az elsD pályázaton részt venni.  
 
   Gyurcsánszky János: Megállapítja, hogy további kérdés, 
észrevétel nincs, ismerteti a határozati javaslatokat, kéri a képviselD-testület 
szavazatát.  
 
 
231/2004. (V. 26.) sz. h a t á r o z a t  
 
Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy a 478/2003. (X.29.) sz. határozat 4., 5. és 6. pontját a következDk szerint 
módosítja (az 1., 2., 3. és 7. pont változatlan marad): 
4.) Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
hogy a Budapest, XV., Kolozsvár utcai piac átépítéséhez szükséges forrás 
kiegészítése a Regionális Fejlesztés Operatív Program a városi területek 
rehabilitációja (1/2004./ROP 2.2) pályázaton elnyerhetD összegbDl történjen. 
A képviselD-testület támogatja a pályázat benyújtását és felkéri a polgármestert, 
hogy a Budapest, XV., Kolozsvár utcai piac és térségének fejlesztésére 
vonatkozó pályázat határidDben történD benyújtására intézkedjen. 
FelelDs   : polgármester 
HatáridD: 2004. július 1.  
5.) Budapest, FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
a Budapest XV., Kolozsvár utcai piac átépítéséhez szükséges forrás kiegészítése 
érdekében Regionális Fejlesztés Operatív Program a városi területek 
rehabilitációja (1/2004. ROP 2.2) pályázathoz elkészített és képviselD-testület 
által (a 2003. október 29-i ülésen elfogadott) komplex településfejlesztési 
akciótervet megerDsíti. 
FelelDs   : polgármester 
HatáridD : azonnal 
6.) Budapest FDváros XV. kerületi Önkormányzat KépviselD-testülete úgy dönt, 
a Budapest XV., Kolozsvár utcai piac átépítéséhez szükséges forrás kiegészítése 
érdekében Regionális Fejlesztés Operatív Program a városi területek 
rehabilitációja (1/2004. ROP 2.2) pályázathoz elDírt önrészt, azaz 45 MFt 
összeget, a Kolozsvár utcai piac átépítéséhez a 2004. éves költségvetésrDl szóló 
7/2004. (II.27.) ökr. biztosítja. 
FelelDs   : polgármester 
HatáridD : értelem szerint 
(Szavazati arány:  28  igen szavazat, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 
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   Gyurcsánszky János: Bejelenti, hogy a képviselD-testület 
zárt ülésen folytatja munkáját. A nyilvános ülést bezárja.  
 

K.m.f. 
 
 
 
 
 
 

Dr. Nagy Antal 
jegyzD 

Hajdu László 
polgármester 

 


