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Gyurcsanszky Janos alpolgarmesterPolgarmester Ur nevében is kdszonti a
jelenlébket, aki egyeéb elfoglaltsaga miatt nem tud jelamieA mai lakossagi
forum téméaja a régi MAV telep. Az 6nkormanyzat diset értelmében elkésziilt
egy Ovezet megfel&égi tanulmanyterv és egy rehabilitacios terv. A
szakemberek javaslata alapjan ezeket egyutt célsasgyalni, mert szorosan
Osszefuggnek. Az 0Ovezeti besoroldas megallapitasatetdlen elkészil a
szabalyozasi terv, majd utolsé lépésként a rehabidis terv program, mely
leheBséget ad arra, hogy a régi MAV telep a lakossagakaratot figyelembe
véve palyazatok igénybevételével megujulhasson. tkorddzsef dépitész ar
révid bevezett tart, majd a terveéik bemutatjak a prezentaciét. Bemutatja a
terved cégek részér jelenléw tervedket, a képvisélket és a hivatal részidr
jelenléw munkatarsakat. Atadja a sz6t Montvai J6z&épftész trnak.



Montvai Jozsef 6épitész:A férumon elhangzo fogalmakat szeretné értelmezni.
A Telepulésszerkezeti Terv aévwaros egészére kimondja, hogy milyen
beépitésre és nem beépitésre szant, gazdasaditésriibetek vannak. Ezt a
tervedk ,TSZT’-nek hivjdk. A BVKSZ a Budapesti VarosépieKeret
Szabalyzat, mely a 6¥arosra jellem& keretdvezeteket hatadrozza meg.
Kiegészié melléklete az FSZKT, vagyis a¥arosi Szabalyozasi Keret Terv,
mely térképen abrazolja a terékzaltal bemutatasra kefillévezeteket. A
kerlletekre jellem& a KVSZ, vagyis a Kerlleti Varosépitési Szabalygatezt
koveti a KSZT, vagyis a Kerileti Szabalyozasi Tdfz. a telepilésrendezési
hierarchia, mely alapjan egy kerilet egy terlletedeletileg szabalyozni tud a
beépités modjat illéen. A rehabilitaciés terv a terlletrész rehabildac
megujitasahoz szikségestsnaki iranyelveket hatarozza meg, ugyanakkor
feltétele a palyazati anyagoknak. Fontosnak tartait emlitett kifejezéseket
értelmezni, mert a szakemberek réviditéseket alkatak. A mai lakossagi
férum technikai lebonyolitdsa szerint Sin EmilidASIB Kft. vezeb tervedje
ismerteti az Ovezet megfetsiegi tervet, ezt koévéen Vékony Péter
épitésztervaz és tarsai ismertetik a rehabilitacios tervet. Alksgges
informaciok meghallgatdsa utan a lakdk és a jelénléivil szervezetek
képvisebi tehetik fel kérdéseiket, mondhatjdk el észreedtel. A tervek
ismertetése nem az utolso allomas, csupan keatktét az a parbeszed, ami az
onkormanyzat és a lakok kozotti egylikiidést alapozza meg.

Sin Emilia a KASIB Kft. vezets tervezoje: A vizsgalat elkészitésének az volt a
célja, hogy a kerlleti szabalyozasi terv készitese&n felmerult anomaliak
részét az ovezet megfalebgi vizsgalattal tisztazzak. A volt ovoda tertileté
erintd nagyvarosi keretdvezet valtotta ki a legtobb viedimegléw keretdvezet
L7-es, a ®varosi szabalyozasi keretterv ebbe a keretdvezstirelja a
lakételepet. Az M3-as bevedetszakasza melletti terlletek intézmeényi
keretdvezeti, a volt kertészet terllete 1Z kerer@tie besorolasban vannak.
Méasok fontos momentum a 6varosi védettség kérdése, mely az
épuletegylttesek védettségére vonatkozik. A legplalgyitat kivaltdé ingatlan
nem tartozik a védettek k6zé, de mivel nem éputktitééget, hanem varosképi
védelmet jelent, ezért gyakorlatilag az egész étmdil vonatkoztathatd. A
keretovezetek besorolasanak aspektusait kell emelibeesetekben vizsgalni,
mint pl. a funkciot, a telekméretet, a szintszanginatarozasokat, a szinttertleti
mutatot, a beépitettséget, a zoéldfellileti lefedgis és az épitési modot. Ezek a
mutatok hatarozzak meg a beépitési feltételekely alapjan az adott ingatlan
keretdvezetbe sorolhatd. Megvizsgaltak a tulajdsmomyokat is, és az egyik
neuralgikus pontot a parkolasi lebstgeket is. A funkcié vizsgalat szerint a
dominancia a lakddominancia, d@ttbiztos, hogy nem kell eltérni. A
telekméreteknél jellendz a nagy telekméret, és az egy telken tdbb éplilet,
féépulet elhelyezkedése.



(Az L7-es keretdvezetben Aaltalanossagban 10 szirgpsileteksl és
uszotelkekdl van sz6). A MAV telepen az a sajatos helyzet jeden, hogy a
telektulajdon is gyakorlatilag tarsashazi osztatk#izds tulajdonban van. Az
épitménymagassag esetében vannak 7,5 és 12,5 ns @pijgiatek, melyek az
L7 keretovezetbe beleférnek. Felmerilt az L4-es L&sOs kertvarosi
lakoterlletek keretdvezeti lelisege is, de figyelembe vették, hogy a 12,5
méteres eépitménymagassag ebben nem allja meg at.hdlyszintterileti
mutatokkal nem volt probléma. A beépitettségi nkeaz oriasi lakotelkek miatt
nagyon alacsony, mely ndveli a zoldfelilet nagysagaparamétereket egy
tablazatban 6sszegezték és megvizsgaltdk az L4seib&s keretbvezeti
besorolasok lehéségét. A jelenlegi L7-est és az L3-as, kisvarodiola
keretbvezeti besorolas paramétereit 0Osszevetettékjd a vizsgalatban
kimutatott értékeket az orszagos illetvédadirosi szabalyozasban meghatarozott
minimum és maximum értékekkel. A vizsgalat eredneéngz L3-as
keretdvezetben adta ki a megfékdgi mutatot. Ez a keretbvezet felel meg
leginkabb a lakételepnek. Az L7-es keretdvezetobalas esetében a parkolast
csak a térszin alatti térbeépitéssel lehetne magplchiz L3-as esetében a
felszinen is megoldhaté. Javaslatot tettek az FSK&EtOvezet modositasara,
mely az L7-est L3-as keretbvezeti besorolasraaidhgz M3-as mentén a ket
intézményi tertlet tovabbra is megmaradna, melysiserban az ott &y
kornyezeti hatasok indokoltak. Egyfajta funkcioadha lenne sziikség, mely a
veédettséggel dsszefligg. Az intézmeényi teriilet bset@zeért, hogy az ott l&v
épuletek ,mozdithatéak” legyenek és a kozlekedésalamtdl tavolabb
kerllhessenek, a védettséget meg kellene szintetagutobbi Glésen sz6 volt
arrél, hogy a volt kertészet terillete miért, é®waada tertlete miért nem tartozik
a veédettségi besorolasba. Jogos volt a felvetéknsailag megfontolandd hogy
a volt 6voda telkét is védettség ala soroljak, emdiztositva, hogy oda dl
épulet kertljon beépitésre. A jelenleg hatalyospiglésszerkezeti terv szerint is
kisvarosias lakoterllet felhasznalasba sorolt, gakgrlatilag a javaslatukat
igazolja. Az FSZKT mddositasnak gyakorlatilag ey eremutatd javaslata,
de a telepulésszerkezeti tervet — joval az FSZKbgadasat kovéen — a
Févaros 2003-ban elfogadta.

Montvai Jbézsef: Megadja a szOt Firstand Attila Urnak, ismertesse a
rehabilitacios terv tartalmat.



Furstand Attila a NIRMANA Kft. tajépitésze : A szabalyozasi terv tartalma a
torvényben lefektetett tematikdn alapul. Az utoldhiekben felgyorsult a
rehabilitacios terv készités folyamata, melystsban az eurdpai unids forrasok
elérhetségéhez kapcsolddik. A jelenlegi terv egyik pragkoat célja, hogy
elokészitsen olyan terveket, amelyek a dkdsekben eurdpai unios
palyadzatoknak a tartalmi elemeit képezheti. A ta@gan értékeket mutat, mely
tobbet ér, mint néhany eurdpai unidés projekt. Aatmltaciés terv elég
képléekeny nifaj. A cél az volt, hogy feladatokat hatarozzanakgmegy
osszefoglalé stratégia mentén, a jelenlegi éallaisoterete alapjan. Oriasi
segitségikre volt a MAV Telep Barati Kor, megkoszérsegitségiket. Olyan
eréforrast jelentenek, akikre tdmaszkodhat a kerigetAi munkajuk komoly
része volt az, hogy felmérjék a terlleten zajléydobatokat. Készilt egy
helyzetfelmérés, és egy részletes, épuletekre, ekidetekre Kkiterjedl
allapotfelmérés. Ezutan egy stratégia elkészitékérélt sor. A célrendszer
elkészitésével kezdtek a munkarészt,6eblezették le azokat a feladatokat,
amelyek a rehabilitacié soran szoba johetnek. Sgavh@n probléma felmerdl
a MAV telepen, amelyeket varosi szinten nehéz kezél varosnak lehésége
van a valtoztatasra, javitasra. Gyakorlatilag &gzletes program készult, amely
bizonyos Utemezéssel hatarozott meg feladatokae &rprogramra néhany
épitészeti megoldas is szuletett, ezek inkabb fatiw viziok, nem &be vésett
javaslatok. A szabalyozasi tervben a javaslatohkatsbbiekben egyeztetni kell.
Jo dolognak tartja, hogy a szabalyozasi terv éahigtacios terv egyeztetése és
elkészitése parhuzamosan tud futni. A szakmaildantasmertetése céljabol
atadja a szot Vékony Péter urnak.

Vékony Péter a NIRMANA Kft. épitész tervedje: Tomdritett prezentaciot
készitettek, de az anyag nagyon részletesen bitgdzva, melyet az eurdpai
mintahoz illeszkedve készitettek el. Sajnos a é¢riilar csak egy részlet, de
szépen nyomon kovetlieta kialakulasa és a sorsa. A nyugat-eurépai részen
nagyon j0 példak léteznek. Szecesszids stilusu uaiog képvisel a telep,
nagyon szép egységes, mintaizemyugati testvérei nagyon szépen lettek
rehabilitalva. Ott is és itt is kilrult a tartalreaeknek a telepeknek, ma mar nem
ugyanaz a hasznalati médjuk, mint régen volt. Atozdls fokozatosan ment
végbe, de a megoldasok nem kovették a valtozasdkah fotOkat megnézik, a
nyomai még tokéletesen latszanak a régi MAV telkprigkéletesen van
dokumentalva a terllet, nagy ritkasag, hianytalanuéndelkezésikre allt. Az
atalakulasrol torténeti attekintést is adnak, mégdig érzddik egy nagyon
kellemes atmoszféra. A terlletet egyfajta szem#@glt elzartsag jellemezte,
mely még ma is jelen van. Gyakorlatilag a pusztygés is tapasztalhatoak, az
épuletek niszakilag és tartalmilag elavultak, nem toltik bé azszerepet, mint
térbe allitott tomegek. A telkek nagysaga és aahdldzat egy iranyultsag
nélkili térszerkesztésnek az eredménye.



A 70-es évek sajatossagat is lehet latni, doboxhéagyszet és igénytelen
struktardk. A munkas- és tisztviSehazak még mindig szimpatikus képet
mutatnak, de kezdi elveszteni a bgjat, és kellaisesképét, mert megjelentek a
kUlénb6® szin vakolatok, a zsaluk lekertltek, tébb boltives kbtébefalaztak.
Majdnem mindenhol tetten érideh palafedés helyett a bitumenes zsindely, és
emellett lehet latni a pusztuld, roncsolt koztetgéhet. Sok esetben mar csak
szomoru képet mutatd, kicsit elhagyott, funkciojudgpen betédt terek vannak.
A keritéseket is helyre kell allitani, de a feldtak ellenére még mindig a
pozitiv irAnyba billen az 6sszkép. A kbzmegegydranya latszik azon, ahogy
parkolni lehet, és kényszer sziilte megoldasokkglilggn tertletet nem igazan
lehet otthonossa tenni. Vannak olyan érzékeny d&rkij amit jO lenne
atbeszeélni. Az 6vohelyek kérdése is felmerilt. Aezieti besorolas kapcsan a
terilet lehetséges j6jével kapcsolatban is egyetértenek az L3-as Owdzett
Epitészként sok kérdést felvet az, hogy egyfajtmumreakcioként az M3-as
rombol6 hatasaitdl védeni kellene a mellett&|8avot. Jelenleg a senki foldje,
az emberek méltatlan koralmények kozott kell, héignek. Meg kell beszélni
és csak ezutan lehet kezelni az ottléelyzeteket. A két, beépitetlen terlletre
vonatkoz6 javaslatuk egy tend@z gondolatot jelentenek. Valamikor a
Testvériség tér volt a tertlet kozpontja, amely and@egsint. Nincs egy olyan
kézpontja a teriletnek, ahol k6zosségi programtetadtne tartani. Erre az volt
a valasz, hogy mindenkinek van sajat kertje. Busiagzen a (stn lakott
terlletén ez az adottsag luxus, de szakmai szetmfldmhngsulyozza, hogy ez
egy iranyultsag nélkili halds tertlet. Az utcakaéstruktiura olyan, hogy ez a
koztér hianyzik bdélle. Nem hasonlithaté Wekerle telephez, ugyanisKotis
Karoly tigyesen megtervezte azt, hogy legyenek deatibks és kiskbzosséqi
terek. Ebben a stddiumban nem szabad megoldadékatetiteni.

Furstand Attila: Alapveten az lathatd, hogy a kozteriiletek nem tudjak azoka
a feladatokat ellatni, amit ma mindenki joggal miegk, hogy elldssanak.
Idetartozik a kdzlekedés és parkolas helyzetezealwdzetés problémaja is. Az
egész teruletnek az U(jragondolasa szikséges. Aasté@mak kertjeire is
tekintettel kell lenni, mert jellenden a lakosok meg tudjak oldani telken belll a
parkolast. A vendégparkolassal és az iskolak &tmrvezett programokra
erkedk parkolasaval vannak problémak, ezért sokkal seéle korben kell ezt

a kérdést megvizsgalni. A lakossag parkolasi igés/@éhany vendégparkolas
is megoldhato a telkeken belll. A valodi kozossagkcidval bird kdzteruletek
hianyoznak, javaslatuk alapjan ez egy nagyon fofgpssztés lenne. A koztér
kialakitasa nem pusztan zdldfelulet lenne, hanem @gan rész, ahol az
emberek talalkozhatnak, szolgéaltatasokat vehetrgg@nybe és a parkolasi
gondokon is segitene. A megiéhelyzetet nézve rosszul, beszoritva oldhat6
meg a parkolas, utcakra bontva nerikiidoképes, és a kozosség érdekében, a
k6z6sség minden egyes tagjanak hozza kell jaralmiegoldashoz.



A zoldfeluleteksl elmondhatd, hogy sokfélék, de jelleben elhanyagoltak, a
fasitas potlast igényel, 0] zoldfeluletek kialak&a koztertleti jelleggel
mindenképpen szikséges. A Barati Kor altal elintdifmogram alapjan a
magankertek megujitasat célz6 kezdeményezések uawgkek, erre a terv
késbb tamaszkodhat. Egységes kép kialakithsa érdekéberggi fényének
visszaszerzése érdekében a zoldfelllet teljes ritégdija is szikség van.
Ugyanez vonatkozik az infrastruktlrara, ezek teggezZAilon munkat igényel.

Vékony Péter: A kutatas eddigi eredményeit szemlélteti. A teleyagas
nivoval, annak idején a tobbiteltérs infrastrukturalis elemekkel épilt meg. Az
akkori technologianak megfetan, jol megtervezett, szoba-konyhas kis
lakadsokat tartalmaznak az ingatlanok. Ha valakikast szeretné ikddtetni,
tobb problémaval taldlna magat szembe. Roészchnikai megoldassal épuiltek
a kulsy teherhordo falak. Az Gthalézat és a vizelvezédt&sriban tokéletes volt,
ma mar elavult. Elindultak azok a megoldasok, melgehazak lakhatébba
tételét eredményezték. A hazak allegorikusan kifegebmondatok, ezelkd
elvenni és hozzatenni sem lehet, mert igy tudj@kaiza hatasokat biztositani,
amit egyébként akkoriban magas szinvonalon oldottadg. Bemutat egy
latvanytervet, melyhez virtualisan semmit sem ketteak helyreallitottak.

Montvai Jozsef: A bemutatott tervek nem a szabalyozasi, haneméegyet
megfelebségi terv volt. Az Ovezetnek megfdielprezentacio hangzott el,
melynek elfogadasa utan a kerilet a KVSZ-ben toviidamithat. A tertlet
szabalyozasat indukaltak a privatizacié soran dlagészek elidegenitése,
telekjogilag nem minden rész volt rendezve. A shalzdés végeredménye a
telekjogi hatarok rendezése is. A korabbi anyagbkh@silt a gépkocsi tarolas
igényébl, a telekalakitasi igényesd; illetve a tarsashazak feldjithsahoz
bizonyos alapot szolgald beépitési Iéségekél. A rehabilitacios tervek és a
szabalyozas keretében kertlnek meghatarozasraaggéslyedk. A jovébe nem
latnak, ezért csak azt a keretet tudjak ismertataly szabalyok alapjan tudjak a
tarsashazi egységeket feltjitani. Nem csupan haratééstési van sz6, hanem
épuletgépészeti, shtechnikai és egyéb kors#sitésél is, mely a lakotelep
killemét is megadja. A kozterllet és az infrastitktrehabilitacidja is ide
tartozik. A terve#k gondolatokat tovabbitottak, eldonténchogy nyilt vagy
zart rendszer legyen. A nyilt azt jelenti, hogy Gztertleteket megnyitjak. Az
utcanyitasokra vonatkozo tenégzjavaslat az Ovezet megfeleget nem
befolyasoljak, mely a tarsashazak igénye égképe alapjan allapithatdé meg.
Az M3-as bevezét szakaszanak karos hatasa ellen védekezni kelajved
falak a passziv akusztikai védelmet biztositjakvékosrendezés eszkdzével is
lehet védekezni, mely azt veti fel, hogy olyan a@kalasi folyamatra kell
lehetiséget adni, ahol nem 3 méterre van a lakbhaz aas#8- Akarmilyen
védelmet biztositanak a falak, az oté @mber vildgképe nem tul j6, egész
életében falat lat.



A terved un. funkciovaltasra adott javaslatot, de az eéplletarsashazi
tulajdonban vannak, ezért szoros egyuttgondolkadéstyelnek a feldjitasok a
tervedkkel, az o©nkormanyzatokkal stb. Gondolatokat isatett, nem
dontéseket. Kéri a lakossag résétém kérdéseket, 5 hozzaszélas utan
valaszolnak a feltett kérdésekre.

Vizér Klara képviselé: Az L3-as dvezet milyen paraméterekkel rendelkek?
teriletre vonatkozoan a tenddz miért L3-as Ovezeti besorolast javasoljak?
Annak idején miért L7-es Ovezetbe lett besorolvaBaHrolt vagy elnézték?
Van-e arrol tudomasuk, hogy az elbontott 6voda knidején valoban
felvonulasi épuletként épilt meg az M3-as épitésén® Erre vonatkozéan van-

e valamiféle adat? Ha igy volt, akkor ez indokaltd, hogy az elmult 20 évben
az ovodat nem lehetett korsisiteni? Az épulet valéban azbesztet tartalmazott?
Ha igen, akkor milyen modon kerilt elbontasra? A3-8% mentén talalhato
épulet és az autOkereskedés épulete mikor épult?

Laszl6 Tamas képvisdl: A megléw telkek milyen beépitettséggel és milyen
szintteruleti mutatoval rendelkeznek?

Vizér Klara: Nem értette a parkolasi javaslatokat, konkrétageni megoldast
ajanlottak a tulajdonosoknak és a vendégek parka@as

Matolcsiné Dr. Szimon Illdik6 a Rakospalotai Kodzhasal Egyesulet
képviseletében:Kéri a KASIB Kift. részéfl jelenléw terved asszonyt, hogy
vazlatos formaban teljes részletességgel ismeriedseépitettségi adatokat a
zoldfellleti aranyokra, a teleknagysagokra az e@ken elhelyezhét
épuletekben l&y lakasok szamara vonatkozoan és az épiletek magassa
vonatkozOan. Ezeket az adatokat a jelehliikus lakosok részére hasonlitsa
0ssze az L3-as 6vezetbendguaraméterekkel. d€pitész Ur azt mondta, hogy a
tarsashazak telekalakitasi igénnyel léptek fel.vel@ban igy volt, melyik haz
volt az? Ha nem igy volt, miért mondta? Esetledalkdzasok keresték meg az
onkormanyzatot ezzel a céllal? A civil szervezatgkor és milyen formaban
fogjak megkapni a bemutatott anyagokat véleményezighol?

Rétfalvi Imre az Unicent Kft. képviseletében:7 db tarsashaz képvisg a
terlleten. Egy-egy épulletnek és kodrnyezetének djitieda hozzavéleg
mennyibe fog kertlni és mikorra tervezik a munka#adtezdését és befejezését?
Ha jol értelmezte a védett Ovezéttkivennék az Ozman utca és az M3-as
kozOotti részt, mely tertleten 12 db lakas van, akaladok élnek.



Dr. Hetyei Laszlo képviseé: Elhangzott az, hogy elke&dott az épuletek Ujabb
jellegi beépitése, és palyazni is lehet. Az informéaciélpjan felvetdott az a
kérdés, hogy tovabbra is érdemes-eiemlékvédelem alatt tartani az
ingatlanokat. Ha leveszik a védettséget, akkortéesiég van palyazni. Nem
minden haznak valdsithatd meg az eredeti, teljg®nstrukcidja. Kéri a
szakemberek javaslatat atemlékvédelemre vonatkoz6an, melyek azok a
hadzak, ahol tovabbra is érdemes #emlék védelmet megtartani? A telep
pusztulasnak indult, ezt meg kell allitani, ehhayagi forrast kell biztositani.
Ki fogja finanszirozni a feltjitasokatleg ha niemlékvédelem alatt maradnak?
Az ott lakok ezt nem tudjak finanszirozni.

Montvai Jozsef: Megadja a sz0t a terv@nek valaszadasra.

Sin Emilia: A jogszabalyok szerint az L3-as keretdvezetbe & I@éteres
épitménymagassagot nem meghaladd épitmények hel§rekzhel. A telkek
minimalis zoldfellleti mutatéja 55 %. A beépitézsasalék nem haladhatja meg
a 30 %-ot. A lakasszamra vonatkozoan nincs koré&tode ezt lehet szigoritani.
Az L4-el szemben a szintterileti mutatd 1,2-es tlekeek a paraméterek a
minimumok és a maximumok, aoé¥aros altal meghatarozott keretek, a
szabalyozasi tervben kell a jelenlegi allapothozekioértekeket bedllitani. A
zoldfeltlet jelenleg kb. 80 %-0s, beépitettség niegle 15 %, az épiletek
magassaga 7,5 méter, a tisztvisbhz esetében 12,5 méter. Felmerilt az a
kérdés, hogy miért javasoljak L3-as keretbvezetlakadhazakat. Ha homogén
€s egységes keretbvezetbe torténik meg a besomt&sy a torz €s nem
kivAnatos megoldasokra nincs ldisgly. A hatastanulmanyokban el kell
késziteni egy paraméter sort, melyeknek a mégédhapothoz kozeli értékeket
kell mutatniuk. Elhangzott, hogy 1997-ben a terllétes keretbvezetbe kerdlt,
és mi ennek az oka? Az akkori orszagos szabalyzating kerllt be
automatikusan az L7-es 6vezetbe, 2003-ban az elddgselepllésszerkezeti
tervek javitottdk ezeket a hibakat. Maximalis tebéketek nincsenek, csak
minimalisak. Jelenleg a telekméretek nagyok, eamatkozéan nincs korlat, az
1 000 i folotti értékek az elvarhatéak a kisvarosias laleiinél. Az L4-es
kertvarosi lakoterileteken a maximalis lakasszamnspécidlis esetekben 6 db
lehet, de kizardlag csoporthdzak esetében. A cduprak esetében a lakasokat
tizfallal kell elvalasztani, 6nall6 koZzimbekotéssel rendelkeznek. Ezekre a
tarsashazakra nem jelletzA telepen |€% ingatlanok klasszikus tarsashazak,
egy telken egy vagy két tarsashaz all, a telkekrsginak kdozribekotései és a
lakdsok egymastol nincsendkztallal elvalasztva. Az emlitett jellerbkz az L4-

es keretdvezeti besorolast nem teszik @&t melynek a paraméterei a 7,5
méteres épitménymagassag, a zoldfellleti minimu®p8 melyet az orszagos
jogszabalyok régzitenek — a szinttertleti mutaés, a beépitettség 25 %.



Furstand Attila: Rendelet alapjan ne tervezzenek hazat. Tényi Anidépitész
tervezett egy ilyen hazat, melyen nagyokat deriltdkhazak nem allnak
miemlékvédettség alattéfarosi védelem alatt all az egész terilet. Fontos
fovarosi emlék, a legfontosabb, mert hdimk, akkor a térténelem egy része
tinik el. Jonak tartja adt/arosi védelmet, Radai Mihaly urral beszéltelkblerz
ovoda elbontasardl nincs pontos informaciéjuk, wkr egy Ures terlletet
talaltak, de utdna tudnak nézni. Az egész terllatdehér azbeszt jelenléte
jellemzs, mely az egészségre nem annyira veszélyes 6l tehabilitaciojanal a
palakat teljes mértékben Uvegszalasikési cementpalara kellene lecserélni. A
benzinkut és az autdkereskedés a 90-es évekbeteleplilbeépitések jelenleg
15 % koriliek, ez extrém alacsony érték. A parksahkapcsolatban nem lehet
konkrét javaslatokat kidolgozni, a jelenleg Iétemaganérdekek megbontasa
nélkdl ez lehetetlen. Szépen haladnak a koztefajwsztésével, az igények
egyre nagyobbak. Nem volt igény a telekalakitasakean tud rola, félreértadr
lehet sz0.

Montvai Jozsef: Az irodahoz érkezett be telekalakitasra vonatkgény. Nem

Uj telkeket akarnak kialakitani, hanem olyan tegket szeretnének megosztani,
ahol egy telken két tarsashaz van. A tarsashazods@gek onallo helyrajzi
szamot szeretnének kapni, melynek tobtngt és hatranya van. Az L3-as
Ovezetben ez megoldhatd, az L7-ben nem. A telekinmim és maximum
mérettel a keriileti szabalyozasi terv fogja megbaté azt, hogy alakithato-e Uj
telekingatlan vagy sem.

Firstand Attila: Tudomasa szerint Arlett Annamariaék mar megkapak
terveket, a tobbiekt nem tud, de ez nem a céguk feladata volt. A fiEsi
koltségek meghatarozasat meg kell hogyz st a tervezés, a probléma feltarasa.
Vannak normativ adatok, melyakbki lehet indulni, mint példaul gépészetre
4 000 Ft/m, homlokzatra 5000 Ft/m Specidlis helyzettel allnak szembe, a
mész-homok és a hozza rendebhstigetelés megoldasara meg kell talalni a
megfeleb modot. A nyilaszardk esetére ugyanez a helyzetede biztos, hogy

a meglévket nem lehet megmenteni. Durva, de éfthetegoldas volt a
mianyag nyildszarok beépitése, melyek révidtavompjiledfizikai jellemzbket
tudnak felmutatni. Hosszu tava folyamatrdl vagy egggyon efs kozos
elhatarozasrol lehet sz6, mely killsegitség nélkil nem megvalosithato és
kozosen kell Osszefogni. Adévarosi védettség nem hatrany, melyet ha
levesznek, mindenki azt csinalhat majd, amit akabelvarosban tdbb ilyen
épitészeti tn lathatd. A jelenlegi terlileten a védettség ldeetdtiintetné az
egész egységet. A finanszirozassal kapcsolatbans nkompetenciaja. A
megvalosithatdsaggal kapcsolatban hossziu tava nhalyal van szo.
Muemlékvédettségt nincs sz6, nem az ingatlanok, hanem az egészéggys
szorul védelemre, gy mint a belvaros esetébenekdektikus varos se azeért
védend, mert fantasztikus épitészeti cselekedeteketnzata
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Sok baj van velik, a hasznalhatatlan &eldvari lakasok, a tulajdonviszonyok
stb., de viszont egységében nincs még egy ilyeazegaropaban. Nem szabad
hagyni elpusztulni.

Montvai Jozsef: A rehabilitacidval kapcsolatban tébb gyakorlatidés mertilt
fel, melyek a tavolba mutatnak. Megadja a szot iBfillGyorgy irodavezét
arnak.

Millian Gyorgy a Fejlesztési és Palyazati Koordindids Iroda vezebje: A
kordbban elhangzott rehabilitacios kérdésekmég folosleges beszélni. Az ott
elokrél, az dnkormanyzatokrol és az unids pénzek igengtaddsl van szo. A
harom tényea teljes egyetértése utan lehet hozzajutni a rekabds
pénzekhez, mely az egész MAV telep felljitasatraget/ezné. A rehabilitacios
kerdések dowt momentuma az, hogy az ottdokhek teljes egészében
azonosulniuk kell a tervekben bemutatott valtozkabkda ez nem valdsul meg,
akkor ez a rehabilithciés terv nem alkalmas arragyhuniés pénzekre
palydzzanak. Az ott éket kell el$sorban megbaratkoztatni a rehabilitacio
gondolataval, meg keblket gybzni annak szilkségességeHa nem kivannak
ebben részt venni, &zakkal nem lehet megvaldsitani. A rehabilitacErvet
kell els5 Iépésként olyan szintre hozni, hogy az otikkél elfogadtatni, majd
utdna lehet a palyazatokra koncentralni. Olyan gziokon kell részt venni,
ahol ha igénylik a védett épulletegyittesnél az lakok érdekeit visél
rehabilitaciot, az 0Onrész nagysaga ne leheteteniégé a rehabilitacid
sikeresseget.

Montvai Jozsef: A févarosi vedettség miatt a Budapestéviros
Fépolgarmesteri Hivatal Ertékvédelmi Ugyosztalya adjaa rehabilitacios
engedélyeket, szakmai allasfoglalasokat adnak #tet® homlokzataval, a
kertekkel, a keritésekkel kapcsolatban. A védetisggfajta kontroll, mely a
tarsashazak egyuttgondolkodasat isosegiti. A lakotelepeken  [év
kozosségeknek is nagy szerepet szan a rehabilitActdrsashazak felljitasa
kozos koltség szinten is megterheli a lakdkat, tezzikség lesz egy
Rehabilitacios Tarsasag létrehozasara, aki a fayankoordinalja, de ezek mar
a gyakorlati megvalositas |épéseit jelentik. A &t a MAV Telep Baréati Kore
megkapta, akik az eljarasban eddig is részt velttéik.a hozzaszolasokat.

Dr. Krist6 Annamaria MAV telepi lakos: 2008. nyaratél aktivan részt vett
ebben a munkaban, az utdbbi 1 évben ezt nem nézgzgmmel. A Kasib
Terved Iroda altal készitett anyaghoz hozzajutott ésnattaanyozta. Udvozli
azt a kezdemeényezeést, hogy beszeélgetnek a febkftds Millian Gyorgy ar
diplomatikusan fogalmazott, — egyetért vele —utajdonrél van szé. A kerteket
illetéen barmely elképzeléshez nem fognak hozzajarudkhsokhoz leosztott
birtokjog, mely nagyon és.
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A birtokjog a tulajdonjogbol fakadd egyik rendelksk jogba sorolhato,
melynek a funkcidoja valdban megst. Sokat beszéltek a parkolasrol, a
legcélszeibb az lenne, ha a lakdsoknak megtelkstamu egységes sorgarazst
épitenének a telkeken belll. A tulajdonjogi vitakbd6doéan ezt nem koéniy
kivitelezni. Tébb olyan kérdést rendbe kell termglyhez a k6zds képvisels
kevés. A helyi védettség azért jobb, mert az alskec nem épitési
engedélykoteles tevékenység. Orszagos problémanigyg tarsashazakban azt
hiszik, hogy az a lakas része, azt csinal velet akar, kozben a homlokzatot
megvaltoztatta, ami pedig koz6s tulajdon. A tulajostarsak 3%s-ének a
hozzajarulasa szilkséges ahhoz, hogy az ablakoky@ttadan hozza lehessen
nyulni. A védettség azért is j0 dolog, mert az etednegjelenést kell
produkalnia. A MAV telepen nem csak a tulajdoncsiéir ¥-ének a
hozz4jaruldsa szikséges az ablakcseréhez, hanédsi egigedély is. Ennek
értelmében ki kell kérni az Ertékvédelmi Ugyosztatyemenyezeseo mar
végigcsinalta, problémas folyamat. Ha az Epitési@pataly nem tesz semmit,
akkor tulajdonosként se kozos képvigeintO sem tud mit tenni. Nem akarja a
lakétarsait feljelentgetni, igyekszik az emberak&abb felvildgositani. Jelenleg
is tobb palyazati lehéség van. A helyi dnkormanyzatnal és a Gazdasagi
Minisztériumnal is lehet palyazni. A felljitdsokhépitési engedély sziikséges,
ahol mar figyelembe veszik @technikai ebirasokat is. Van aki fél attol, hogy
még inkabb penészesedni fog a lakasa. A drywgrghl mikodik, melyet a
sajat lakdsa esetében tamogatassal tudott megoldamehabilitacié soran
ezeket figyelembe kell venni. Millian Gyorgy Ur agtplmat aldtdmasztja az,
hogy a tervek a tulajdonokba fognak utkozni. Az lakok a z6ldbvezet és a
kulonallo onallé kertek miatt laknak ott, nem ada&k miatt. Ma mar senki sem
fog paradicsomot termeszteni, az M3-as mellett mieszabad. A parkolassal
kapcsolatban nincs nagy mozgas a gépkocsik széletden, az udvaron beldl
meg lehetne megoldani. A k6zds hasznalati udvaetin, kaz egykori 6lak és
gazdasagi udvar helyén megoldhaté a lakdsszamnagkelelé szamu garazs
kialakithsa. A parkolds az utcan is, gyeptégléakva kivitelezhdt. Az M3-

as miatti forgalom eredményezte a zsakutca kigda&ft mert az M3-as
bedugulasa soran mindenki arra kerilt. A keriileA\VMelep a Wekerlei telepre
nem hasonlit, teliesen mas struktardju, 10-szeorakkerilei varosrész. A
MAV telepen a telkek is védettség alatt allnak, amjg utcatol-utcaig van
levédve, az egész terilet, az épitészeti strukvara levédve. Nem szabad
felaldozni a luxusként emlitett z6ldfellletet. Akndején, amikor a védettséget
kiharcoltak, Rado Dedsfelmérte a zoldfellletet, és megallapitotta, hegya
terllet Rakospalota tiudeje. A telekalakitassal &alatban a tombokon 18v
épuletek 100 éve kilonalldak, a régi kvazi keritesglekhatarok megvannak. A
tombokon €% éplletek, telkek kiulonalloak, a telekalakitas vedn, lesz, — az
L7-es keretdvezetben is lehetett — semmi akadatyga.s
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A telekhatar rendezésével kapcsolatban a Vasutpstgcdban az a helyzet,
hogy nem a lakéingatlan ment ki a ko&zteriletre, enan1968-69-ben a
lakétertlet6l lehasitottak egy darabot. 1990-ben ez nem leteeve. A telep
eladasanal tudodott ki. A terllet rendezési médjdeane, hogy a képvisel
testileti Ulésen donteni kell arrdl, hogy miutanztedilet, kiveszik a
forgalomképes vagyonbdl, majd vissza kell adnikateriletnek. Az a rész soha
nem volt kozterilet. Van egy masik jogi bonyodaloanyvisszaadas utan a
tarsashazaknak egyenkeént, alapitdé okiratot kellowibdni. A kiindulé pont az
Ovezeti besorolds kérdése, mellyel kapcsolatbam tédatat megvivtak. A
bemutatott anyagot véleményezte, a képbisedk eljuttatta, mellyel komoly
gondjai vannak. Abban mindenki egyetért, hogy egggies, kialakult
tertlet6l van sz6. Van egy 100 éve kialakult, beépiteiptétlen terilet, ezen
harom beépitetlen telek van, az egyik az 6vodaasikra sorgarazs, a harmadik
a kertészet tertilete. Az épitésjog kimondja, hagmeglév allapothoz kell
igazitani a besorolast, de az L7-es Ovezeti beswrobhgy tévedés volt. A
képviseb-testillet arra adott felhatalmazast, hogy a mégkaretdvezetet meg
kell vizsgalni. A 48/1998-ass¥arosi rendelet szerint fel kell tarni, hogy mi a
helyzet, hatastanulmanyt kell késziteni, a tulajdapokat be kell szerezni. A
tablazattal komoly problémai vannak, hemzseg akiibaEgy anyagban sem
mernek beszélni a lakasszamrol, de az tény, hoghatérozott lakasszam van.
Az 1998-as szabdlyozast meigden is meg volt hatarozva a lakdsszam, mely
kimondta, hogy egy hektaron a medidakasok szamaval egyutt legfeljebb 50
lakéas épithét Ki kell javitania a terve#t, mert az L5-0s és az L4-es Ovezet, a
BVKSZ szerint is mindkett kertvarosi 6vezet. Laszl6 Tamas képuisiedtszer
probalta inditvanyozni azt, hogy L5-6s besorolasgyén a tertlet. Ebben
tokéletes igaza volt, mert jelledan a paramétereket figyelembe véve megfelel
az L5-0s, laza kertvarosias ovezetnek, de abban risgylakasos tarsashazak
helyezhetek el, és ez egy kogens szabaly. Ezt nem leheiptill Az L4-es
Ovezetben a BVKSZ szerint hatlakdsos ingatlanokdatletek el, a kertleti
szabalyozasi tervben éltt el lehet térni. Munkaja soran mas Kkerlletek
szabalyozasi terveivel is talalkozik, ahol a telékat 1 200 mfolotti, 200 ni-
enként lehet még lakast épiteni. A tabldzatban lhz hédgy a vizsgalt
paraméterek esetében a lakdsszam 6-12-48, ez mieaka? Van 6 lakdsos
épulet, van 2x6 lakasos épdulet, nincs 48 lakasokegwan 12 lakasos épiilet és
van 2x9 lakéasos épilet. Osszesen 47 db épulet Mak\atelepen, melyekdl 5

db 6 lakasos épllet, az éplletmagassaguk 7 m. bavab db 2x6 lakasos
ikerhaz, ugyancsak 7 méteres épuletmagassaggal,dbs2x9 lakasos ikerhaz
jellegi épulet, az un tisztvis@haz van. A tisztviséhaz épitménymagassaga 10
méter és nem 12 méter. 1 db 9 lakasos épllet, 8éres eplletmagassaggal, és
a 4 db un. kockahaz, melyek a haboru utan epukekk az éplletek azert
épiiltek, mert az 50-es években a MAV tataroztapéireéeket, és mivel tovabbi
lak&sokra lett volna igény, a padlastereket akdr&@piteni.
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Ez akkora koltséggel jart volna, hogy inkabb atskgiitészetének a tertletéb
levéve, a ,Kockahazakat” megépitették. A legkiseblfellleti mutatd értéke
j0, a maximalis szinttertleti mutato jelleéen 0,1 és 0,9 kdz6tt mozog. Tehét
ez az eérték, az L3-as 1,2-es szintterlleti mutasdgdt marad. Készitett egy
vizudlis rajzot, melyen az L4-es ovezetet kékkehablta, ugyanis 2x6 lakasos
ikerhazakat tartalmaz. Ezek ikerhazaknak épultek,taljesen mas volt 100
évvel ezedtt az ikerhazaknak az ismérve mint ma. Epitészatetlt kollegak is
megedBsithetik abban, hogy az ikerhdzak esetébeh @kkitizés, hogy az egy
épulet egységét keltse, de ma matidal miatt nem ezt a hatast kelti. Ha az
utcan koruljarjak az épuletet, azt lehet hinni, yhagterileten 1&¥ ingatlanok
egy éplletek, a Iépésadzak nem latszanak. Nem a tisztwibélznak és a harom
beépitetlen teruletnek kell magaval rantania a oblgk részt, hanem
ellenkedleg, a nagyobbik részhez kell igazodnia annak, add beépiteni
szandékoznak. Amit terveznek, a 7500-en 150 lakéssal, olyan brutélis
valtoztatast hozna a teleperblégletében, ami elfogadhatatlan. Az ITV-ben is
garancialis szabdly az, hogy ugy kell megoldani &ztérdést, hogy karos
min6ségi valtozast ne okozzon az ottkilek. Ha leirjak, hogy 48 lakas, akkor
be kell irni a 60-at is, mert van olyan telek, aBfllakas is van. Nincs leirva,
hogy mihez viszonyitjak a lakasszamot, a telekbhezépilethez, vagy mihez?
Van olyan telek, ahol 24, vagyis 2 db 2x6 lakasalkeltd, vagy olyan ahol 5
épulet van, 60 lakassal. A megfogalmazas pongyolaegn szakszér Le kell
irni, hogy a tertlleten hany darab épiilet helyezkedihany lakassal, és abbdl
rogton ki fog dertlni, hogy ez L4-es Ovezet. Jaljasohogy a szakmai
szempontbdl tett észrevételeit fogadjak el.

Goré Oszkar képviseb: Udvozli a megjelenteket. Két nappal korabban
jelentették meg a Varoshazi Napléban a lakossaginfot, ezért sokan nem
értesiiltek réla. Keriileti képvisdént az egész keriletért féls] de a MAV
telep a szivigye. Az elmalt 50 évben szadmos problémkar érte a terlletet,
mint példaul kettévagta az M3-as autépalya, a 7@we=kben kockahazakat
épitettek vagy hagytdk lepusztulni. Mégis uUgy érhiogy ezek nem
visszafordithatatlan karok. Nem indokolt a teriledemiemlékvédelem aldl
kivenni, a KMOP palyazatokhoz hasonldkat kell kareblem igaz, hogy csak
olyan palyazatok vannak, melyek a lakossagot aanyiegterhelné. A MAV
telep és a Wekerle telep kodzotti hasonlésag azy hoimdkettnél talalhato
autépalya, utobbinal mégse jut eszikbe az, hogggiiek a mMiemlékvédelem
aldl. A kulonbség a két varosvezetés szemléletdtkbmn. Wekerle telepet
vedik, meg@rzik eredeti formajaban. Az ottani varosvezeté&balyozasi tervét
az a ceg keszitette el, akit az dnkormanyzat megbe kertletben pedig olyan
cég, aki a volt Ozman utcai 6évoda teriletere épakart. A teriletet tévesen
L7-es dvezetbe soroltédk, ezt mar belatta a varesgsz A MAV telepen 12
lak&sos tarsashazak talalhatoak jelléemz 1 db tarsashaz 38 lakasos.
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Az L3-as Ovezeti besorolast ajanljak, mely a szeryorossz osztalyozasanak
az eredménye. Nem lehet a paramétereket egyarlyal figyelembe venni,
bizonyos dolgokat sulypont ala kell helyezni. Neehdt azt mondani, hogy
ugyanolyan fontos a beépithség, mint a szintterileti mutatd. Nincs olyan
vallalkozd, aki ne élne azzal a helyzettel, ha&ttah beépithéségi leheiséget
kap, melynek eredményeképpen akar 160 lakasosshéazat is épithet. A volt
Ozman utcai 6voda terlletére épiteni akar6 valialkazzal zsarolta meg az
onkormanyzatot, hogy ha nem sorolja at a terlleddtor perre viszi az ugyet.
Tegye meg, nem fogjak engedni az L3-as Ovezetetbb Ttakos arra
panaszkodott, hogy a Polgarmesteri Hivatal olyalszéditast kuldott ki
részukre, mely szerint 30 napon belil fel kellaiita kéményeiket, ha nem
teszik meg, akkor 1 millié forinttal buntetiéket. Nem lehet ilyen helyzetbe
hozni az ott lakdkat, a felszdlitassal megvartakalasztasokat. Olyan hirek is
mennek, hogy a lakokat meg akarjakogyi arrél, hogy a kertjeiket adjak el,
elhangzott az is, hogy luxus ekkora zdldfellleti &kt mondta, nincs tisztaban
vele, hogy a zoéldfelilet mekkora érték. A beépibéty semmilyen kozérdeket
nem szolgal, csakis a vallalkoz6 érdekeit. Az egésidletet kell figyelembe
venni. A MAV telep Rékospalotanak egy olyan patiméasze lehet, mint a
XVIII. keriletnek Wekerle telep.

Mihaly Zoltan képviselé: Udvozli a konzultaciot, sok ilyenre van sziikségyim

az érintetteket egy széles konszenzuson alapul@ltapgdasra van szikseég.
Nem lesz tulsdgosan nehéz az obkét meggyzni arrél, hogy a feldjitasokra
szikség van. Sajnos van, ahol egészen barbar nedkierdtek a feltjitasokat,
van, ahol a kdrnyezetbedén igyekeznek a feldjitasokat elkezdeni. Fontosnak
erzi, hogy a konzultaciot széles alapokra helyezoéktilsagosan sem lehet
elnydjtani, az id megy. Bizik benne, hogy mindenki megeérti, a fehgjia
szikség van és maodjuk is lesz a finanszirozasnadénikinek a megelégedésére
kell cselekedni.

Vizér Klara: Nem ért egyet Mihaly Zoltan képvigekl. A szabalyozasi terv
nem a MAV telepen 6k kérésére indult el, egy vallalkozé inditotta a, aki
az ovoda teriletére szemet vetett. Indulatok nélléih tud hozzaszolni. A
MAV telepen kialakult helyzetben a varosvezetéssah nyilaszarok cseréjére
vonatkozo szabélyokat be kellett volna tartatniMAV telep érték, a korabbi
100 évvel ezéiti lelkiletet kellene visszahozni. A helyi dnkomyaatnak
ebben driasi szerepe van. Az intézmeényi terlleiebsa — az autokereskedeés, a
benzinkit — hogy lehetett az engedélyt kiadni? EBszak volt a MAV telep
ellen. A tertleten lév vallalkozasokat ki kellene vasarolni és fasitamiM3-as
karos hatasait k6zombdsitve. Valoban nincsenek dg&rp terek, ezen
komolyan el kellene gondolkozni. A volt 6voda tetét jatszotérré kellene
alakitani, de az ott éknek kell erl donteni.
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El kell azon gondolkozni, hogy a volt kertészetlletét hogy tudna
megvasarolni az dnkormanyzat, és hogy lehetneaadifiani kertészetté. Ehhez
olyan akarat kell, melyhez a képvisaestilet segitsége is szikséges. A
szabalyozasi terv és a koncepcidé |ékéget ad, de nem a maximalis
beépitettségre és a lakasszamokra. A keretbvezetolitssal kapcsolatban
képvisebkéent folyamatosan azt hallja, hogy mégéemem kell beszélni, majd
jon a koncepcié, melyet fogadjanak el, és egyszemk cmegjelenik a
szabdlyozasi terv, — a képvisel99 %-a nem is érti az abban foglaltakat —
melyet a képvisék tdbbseége megszavaz. Egyetért azzal, hogy nebalgpaasi
terv alapjan épitkezzenek. Alpolgarmester ur a 20ffifiusi targyalas
emlékeztaije szerint azt nyilatkozta, hogy csak a jogszablhietiség és a
lakosséagi ellendllas lehet akadalya az Ozman dtaada elbontasanak és annak
a helyére 160 lakasos tarsashaz épitésének. Hezzd@een lehet segiteni, mely
alatt azt érti, hogy a képvisgetestilet tdbbsége szentesiti ezeket a dolgokat. A
konzultaciét ugy kell folytatni, hogy az ott lakdligényeit maximalisan
figyelembe véve kell a terveket elkésziteni, az &3mentén vissza kellene
allitani a zéldovezetet.

Laszl6 Tamas:Az 6vezetatsorolasi hatastanulmanyon az allt, hugit MAV
telep”. Ez egy kicsit bantd, mert nem ,volt”, azesetnék, hogy az is maradjon.
Ha az L3-as Ovezetbe soroljak, akkor valéban \MAV telep” lesz. Ez az
alapveb probléma. A védettség a kulcskérdése az egéedetrezki. Mit véd — ez
rendkivil fontos. A terilet beleilleszkedik az Epaddbb orszagaban i&uyen
jellegi vilagorokség részevé valt telepek soraba. Ha adedr allapothoz
hasonlo allapotba ujitandk fel, akkor érdemes lean®varosi védelemnél
magasabb szintre helyezni a védelmet. Korner Zsumzsa&gyik kbnyvében a
kilbnbo telepeket elemzi, a MAV telefirkiilon bekezdésben ir. Kimondja, —
O sem teljesen érti — hogy egészen kilénleges amasjgl tavol &% hazak
elrendezése. A tervézsem latja tisztan a helyzetet. Alaphet arrdl van szo,
hogy a MAV a dolgozoinak szociolégiailag megalagb&tetmaddot képzelt el,
és ezt épliletekbe fejezte ki. Az alaprajzot megaértheibbé valik, hogy mit
tervezett a MAV. A maga foldszintes kis vasut miélleazacskait felépitette,
egymas mellé és folé. Minden egyédhazhoz kertet rendeltek, a lakasok
esetében ugyanez tortént. Az épulet az életmodumzté le, az életmodot kell
védetté nyilvanitani, az ottdd ezért koltoztek a telepre. A teriilet viszonylagos
zartsdgat szeretik az emberek, vétek megnyitni. 40| ezeltt kitalaltak
azokat a vegyes forgalmu utakat, ahol eredenda gyalogosnak van
elbbbsége, ehhez nem szabad hozzanyudlni. A védettaggkt3-asra kildgo
épuletek esetébe nem szabad levenni, a z&jétht mirbségi Uvegfal
formajaban kell atépiteni. A MAV telepnek ez a esayan ,kikdszonés”,
melyet legaldbb 3 méasodpercre lathatova kell t@wmiaz értékek kozé kell
sorolni. Intézmény 6vezetbe sorolni az éplletedstk az emberek kisajatitdsa
utan lehet.
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Az M3-as legaldbb 30 évvel roviditette meg az tik &letét, ezert tébb éve
javasolta, hogy pertarsasagot kell alakitani a raaggllam, a Bvarosi
Onkormanyzat és a XV. kerileti Onkormanyzat ellkn.M3-as megépitésével
merényletet kdvettek el az otbklellen, és csak azért viselik el, mert mindenki
Ugy érzi, hogy egyediil van. Ossze kell fogni, azéiiket ebben maximalisan
tamogatni fogjak. Az ott 1&v 48 lakast az allamnak tisztességes aron ki kell
sajatitania, az ott éket kartalanitva a 30 éve, az M3-as okozta karaktmhz
Ovezetatsorolasi hatastanulmany szerint a jelenlsggpitettseg 13 %, a
tisztviseb haz esetében 18 %. A szinttertleti mutatdé 0,28y rhelyett 1,2-t
javasolnak. A tisztviséhaz esetében 0,54, mely helyett ugyancsak 1,2-t
javasolnak. Az L3-as Ovezet szglértékei 1,2. Ez mindig igy indul, &sdz6r
kedve®d, majd egyre rosszabb besorolast kap a terllet. rdblgmak itt
kezdbdnek, a legelején kell ellenallni. A telek méretékapcsolatban sok vita
zajlott. Alapvebten figyelembe kell venni, hogy minden lakashoz kikiert
tartozik. Szerves, elidegenithetetlen része a fadasa kert, ezt valamilyen
mddon a szabalyozasnak is le kellene képezni. Azd dvezet nagyon &
megszoritdsokkal, megfetellenne a teriletre. A meglévallapotokat kell
fenntartani, az L3-as 6vezet ellen sok tédyezol. Hogy valdsithaté meg a
rehabilitacios terv? Az eredeti allapotra hason#fililet mar nincs, a lakok
belenydltak, a keriileti 6nkormanyzat fékdége ebben mérhetetlen. A
rehabilitaciot akkor lehet megoldani, ha egy émiletegy mintatervet
készitenek, eit az emberek kedvet kapnak. Az ives tornacokra gyatdas
nem nagyon van, talan egy-KettMinden haznak megvan a maga bels
szocioldgiaja is. Nem az unios palyazatokat ketdd keresni, hanem egy
épuletet a mintatervek alapjan rehabilitalni, ébdhtkidertlhet, hogy a teljes
feldjiths a tulajdonosok és az odnkormanyzat homagaval megoldhaté.
Eredetileg a teriileten &3 volt, kipusztult, igy a MAV olcsén megvasarolhatta
Javasolja, hogy a rehabilitacids tervet egy hamla ddoszor elkésziteni, majd
sorban a tdbbire, és végul a kozteriletekre. A kégitések zsenialisak voltak,
vissza kellene allitani. J6 megoldas lehet a pastal ha a garazs a kozteridetr
kozvetlendl megkdzelithétlenne. Ott ahol ez nem oldhatd meg, a dels
udvaron kell a garazsokat elhelyezni, de erre \kmz#ian pontos felméréseket
kell késziteni. Csak az emlitett téngkZAigyelembevételével lehet tisztességes
rehabilitacios tervet késziteni. Ne legyen az a tiogy ,Volt MAV telep”, kéri

a ,volt” szo6t torolini.

Matolcsiné Dr. Szimon Ildiko: A jog sem rehabilitacios tervet, sem Ovezet
megfelebségi tervet nem ismer. Nem szabalyozza a tervezastt kérdezte azt,
hogy a civil szervezetek mikor fogjak megkapnimutenanyokat. Bépitész urat
keri, hogy nyilatkozzon arrél, milyen formaban, mikkog eljutni a lakossaghoz
a hatastanulmany és milyen hatévidl véleményezhé? Javasolja, hogy tegyék
fel a kerllet honlapjara.
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Musztafa Timea telepulésfejlesztési Ugyintéz El6zetesen, els korben az
érintett egyesiilet, a MAV Barati Kore kapta megaaulmanyokat, ezért nem
kapta meg a Rakospalotaért Egyestlet az anyagotésXrevételek alapjan
javitva lesz, majd az interneten is megjelentetikabbi véleményezésre.

Dr. Kristé6 Annamaria: Az érintettek a lakossag. Visszak®dszont tobb olyan
dolog, mely6l mar évek Ota targyalnak. Véletlenll tudta meg @& lakossagi
forum idépontjat, az dnkormanyzat honlapjan latta, talan 2apig. A férje
véletlendl olvasta az Ujsagban. Az nem parbeszégly la forumon megjelent
lakék nem tudjak, hogy niit van sz6. Miért nem lehet ez nyilvanos? Tavaly
junius 6ta, mint a telepen lako kiizd jegyaral, az Epitésiigyi Osztallyal azért,
hogy részt vehessen ebben a munkaban, de megtagadi@meny feldjitasokat

a Fovarosi Kéménysepr Vallalat rendelte el, Budapest teljes teriletém. A
Epitésiigyi Hatoséag kikiildi a KET szerint, szerveketsetében a legmagasabb
1 milli6 forintos birsaggal val6 fenyegetést a adfszaknak, de mint a
,szervezet” kozos képvisge, miért nem vehet részt az eljarasban? irasban
kérte a Kasib Mérnoki Iroda altal készitett tervelkéarom nappal a képvisgel
testileti Ulés &kt az egyik képvisétol kapta meg, mintha titkos lenne, de miért
az? Miért kell ezért allanddan leveleznie a jéygt, vagy polgarmester urral?
A kéményekre vonatkozo @tast sérelmezi. 2008. decemberében polgarmester
urnak atadtak egy olyan levelet, melybedsebr kezdeményezték az L4-es
ovezeti besorolast. A MAV telepen sziletett, ériegnmélyen érinti az, hogy
pusztul, minden igyekezete ellenére. Az ablakoké&see valdszifleg lehet
megoldast talalni, de van egy-két olyan ablak, angy épitettek be, hogy
kbzben a régi helyének egy részét befalaztak. feket az SZMSZ-ben le lehet
szabdlyozni. A ,luxus kérnyezetben” szeretne tovahbb élni. Bépitész urtol
kérdezi, mi az akadalya annak, hogy az eljarasktwvaa részt vegyen?

Montvai Jbézsef: A vezetségnek javasolta, hogy a képvidelek a
tarsashazaknak tartsanak egy tajékoztatét és Ejos®rumot, majd a
tarsashazaknak is egy t4jékoztatét. Ez utadn, arevdselek alapjan, ha
szikséges a korrigalasokat és javitasokat elveguad§d a bizottsagok és a
képviseb-testillet dontenek. A legtobbszor elhangzott ésgyik legfontosabb
kérdés a tulajdonosi kérdés, mely adott esetbenasak az Gvezeti besorolast
erinti, hanem a pénzigyi részeét is. A kisajatitasaisak anyagi eszkozokkel
lehet megoldani. A rehabilitdcios folyamatnak ésvatdsnak is meg kell
torténnie, ehhez nagyon megfontolt dontéseket h@thi. A maganszemeélyek
esetében nincs vége annak, hogy minden egyes lakikapja a terveket. A
jogszabaly azt irja &) hogy a terveket a bejegyzett civil szervezetskéée kell
megkdldenitik. Jelen forum nem az utolsé fazis, &rutem fog rogtén a
képviseb-testilet donteni. A férum igpontjat a Varoshazi Naplo jelenlegi és az
eggyel korabbi szamaban is megjelentették, azéty hmindenki idben
ertesilhessen réla, de az interneten is kdzzétették
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Dr. Kristd6 Annamaria: Nem minden lakénak kell odaadni a terveket, de
kozhirré kell tenni, hogy az osztalyon megtekinibkta tervek. Mindenkinek
joga van beletekinteni a tanulmanyokba. Mas teleggken az interneten
jelentetik meg az ilyen jellégterveket, Gjsdgban teszik kdzzé.dErmsataznak
mar 10 hodnapja, €és ha 100 lakét érdekel a tervoraklOO lakoval kell
targyalniuk.

Laszl6 Tamas: Javasoljadépitész urnak, hogy a rehabilitacios tervet egaszit
ki a mintatervvel, 4 oldalban foglalja 6ssze, ubpgy az 0sszes lakét meg
lehessen szolitani. Azt kellene leirni és rajzadmnjil a lakok kedvet kapnak a
rehabilithciohoz. 540 lakasrél van szo, ennyi péjdakell legyartani és
mindenkihez eljuttatni. Az egész rehabilitacié catkor mikodik, ha az 6sszes
lakét meg lehet nyerni partnernek.

Montvai Jozsef: Felkéri a tervedket, valaszoljanak a feltett kérdésekre.

Furstand Attila: Az elhangzott vélemények egy része helytallo, rd&ze nem.
Helyre kellene tenni a tartalmi és fogalmi téve#ésemajd ezutan beszélni a
konkrét tervekél. A rehabilitdci6 nem az Ovezeti besorolason mutianem a
k6zosség immunrendszerén, amihedafosi védelemmel segitséget kapott és
amit meg kellérizni. Meg kell teremteni azt a stratégiat, melgmghn meg fog
torténni a felljitas. A szakmai besorolasokat aszafpalyok hatarozzak meg,
ebben a tervéiknek nincs tul nagy mozgasterik. Az 6vezeti bessrdlils
lefelé halad, el kellene jutni addig, hogy ne &@ekhléki Tervtanacs mondja
meg, hogy mi legyen a terileten. Az altaluk benuitatanulmanyok nem
konkrétak, az tigyhoz partnereket szeretnének tal@nigy mogott érzelmek,
elrontott és helyrehozhatatlan dolgok vannak. Azad8nem lehet odébb tenni,
de meg kellene probalni a helyzétkihozni a legjobbat.

Goro Oszkar: A helyi k6z6sség immunrendszere megvan, kiharkohagy a
volt Ozman utcai 6voda teruletét ne épitsék bezéls7aes dvezetd kivegyék.
Szélmalomharcot vivnak, a MAV telepi lakoknak edday véleményiiket sem
vették figyelembe.

Montvai Jozsef: A tervedk a jelenleg érvényben I8vjogszabalyok alapjan
vizsgaltak meg a terveket. Kétfajta szabalyozasi méfezik, alulrél és fellid
szabalyoz6. Mindkét esetben szigoru feltételek al&nrA tervedk minden
szempontot figyelembe vettek. A modositas vagydseges utan a tervéikkel,

az onkormanyzati vezgikel és kepvisékkel konzultalva, ha szikséges ismét
lakosséagi forumot fognak tartani. Nincs sz6 semimitékol6zasrol. Teljesen
nyiltan azt szeretnék, hogy a lakdék és az Onkoraetnykdzésen
gondolkozzanak és dontsenek a rehabilitaciotiiet melynek szigora, szakmai
szabalyai és feltételei vannak.
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A jelenlegi allapot szerint L7-es Ovezetben vankete alakitani, épiletet
elhelyezni, csak KSZT-vel lehet. A telekjogi hadahd&s a telek jogi allapota
kalénbozik. Lehet telket alakitani, de nem koztetithatart. Kozterulet és telek
kozott csak szabalyozasi vonal huzhatja meg athatimmiveket és egyéb mas
feltételeket érint, melybe beleszdl @&vBros, a Kozlekedési Hatésagok stb.
Hangsulyozza, hogy az iskola melletti utca mar resik bele, mert mar nincs
arra igény, hogy ott korforgalom és 2x2 savos @yém. Nem egyszér
folyamat, a Foldhivatali eljaras soran nem lehlidetealakitani. Az ikerhazakat
is feltl kell vizsgéalni. Annak idején szigortan remnetrikusnak kellett lennidk.
Sajnos a jogszabalyok lazultak. A jelenlegi jogstabszerint dizfallal kell
csatlakoznia két kulonallo haznak, de mivel ez sinoeg, ezért csak
tarsashazakrol van sz6. A jelenleg érvénybei jégszabaly szerinti terveket
fogjak a képvisdl-testilet elé terjeszteni. Koszoni a megjelenéstnaedk felé
tovabbitani fogjak az elhangzott javaslatokat, segk esetén modositjak a
terveket. A képvisék meg fogjak kapni a forumrél készilt emlékedtetA
férumot bezarja, j6 pihenést kivan mindenkinek.

K.m.f.

Gyurcsanszky Janos
alpolgarmester



